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1. Der Begriff »Praxis« ist ein Lehnwort aus dem
Griechischen (πρᾶξις; Verb: πράττειν) und fasst
dort eine Vielzahl von Bedeutungen unter sich: Tat,
Handlung, Tun, Tätigkeit, Beschäftigung, aber auch
Wirksamkeit, Hervorbringung, Ereignis, Begeben-
heit, Vorfall, Tatsache, Ausübung, Ausführung,
Vollziehung, Verfahrenspraxis, Handlungsweise.
Im vorphilosophischen Gebrauch meint πράττειν/
πράσσειν neben allgemein »handeln« auch »auf
den Weg machen«, »einen Pfad durchfahren«,
»zum Ziele gelangen«1, mit Blick auf den Hand-
lungserfolg dann aber auch »etwas zu Ende füh-
ren«, »etwas ausrichten«, »bewirken«, »zustan-
debringen«, »durchsetzen«, »erreichen«, »Erfolg
haben«2, aber auch »Handlung«, »Tat«, »(Hand-
lungs-)Geschäft«3. Seit Aristoteles ist Praxis ein
Grundbegriff der Philosophie, der in allen Epochen
der Philosophiegeschichte, wenn auch mit unter-
schiedlichen Konnotationen, präsent ist. Innerhalb
der Philosophie ist Praxis Gegenstand der prakti-
schen Philosophie und diese selbst enzyklopä-
disches Klassifikationsprinzip in Abgrenzung zur
theoretischen Philosophie.
Sowohl in der philosophischen wie der alltäg-

lichen Rede begegnen unterschiedliche Praxis-
begriffe. Im generellsten Sinne wird mit »Praxis«
das faktische Tätigsein des Menschen, der Vollzug
menschlichen Lebens oder die gesamte, reale Le-
benstätigkeit des Menschen überhaupt sowie auch
dessen Ergebnis bezeichnet. In diesem Sinne ist
Praxis eine basale anthropologische Kategorie, un-
ter die alle Tätigkeitsformen des Menschen fallen,
mit denen der Mensch erkennend, handelnd und
herstellend die Koexistenz mit anderen gestaltet
wie in seine Umwelt eingreift. Von diesem generel-
len anthropologischen Praxisbegriff (Praxis i.w.S.),
der alle Tätigkeiten des Menschen gleichermaßen
umfasst, ist ein spezieller, moralisch-praktischer
Praxisbegriff zu unterscheiden, mit dem die mora-
lischer Beurteilung unterliegende Tätigkeit des
Handelns (Praxis i. e.S., lat. actio, operatio) von
der Tätigkeit des Erkennens im Sinne der Theorie
(griech. θεωρία, lat. contemplatio) und der des
Herstellens im Sinne der Poiesis (griech. ποίησις,
lat. factio) abgegrenzt wird.
Praxis (i.w.S.) als typische Fähigkeit eines ver-

nunftbegabten, aber an endliche Konditionen ge-
bundenen Lebewesens (animal rationale) setzt –

im Unterschied zum bloßen Verhalten von Tieren
– nicht nur Vernunft, Freiheit und sittliche Subjek-
tivität voraus, sondern impliziert über den fak-
tischen Vollzug hinaus immer auch ein bestimmtes,

nicht naturgegebenes und nicht nur theoretisch
durchdachtes, sondern durch gehäufte Erfahrung
und reales Tätigsein erworbenes Können, eine er-
langte Fertigkeit oder Kompetenz, die darin be-
steht, unter Berücksichtigung äußerer Faktoren
und unter Zuhilfenahme des Denkens als eines
Werkzeugs unter Werkzeugen die Mittel und Zwe-
cke so aufeinander abzustimmen, dass das Ziel tat-
sächlich auch erreicht wird. Wir nennen jemanden,
dessen Handlungen zu keinem Ziel führen, zumin-
dest nicht zu dem gewollten, einen »unprakti-
schen« Menschen. Tritt der Aspekt des Könnens
und der Kompetenz und damit der des Erfolgs und
des Gelingens in den Vordergrund, wie dies der
Vorstellung einer »guten und gelingenden« Praxis
(εὐπραξία/εὐπραγία4) zugrundeliegt, in der Mo-
mente des Glücks, des Erfolgs, des Wohlergehens
und des gelingenden Lebens zusammenkommen,
dann eignet dem Praxisbegriff eine normative, am
Gelingen oder Erfolg orientierte Komponente. Dies
führt dazu, mit Praxis auch eine durch Erfahrung
realen Tuns gewonnene und aus Gewohnheit
schöpfende Expertentätigkeit zu bezeichnen (nor-
mativer Praxisbegriff). Der Begriff wird dabei
schon in der Antike vom Lebenserfolg im All-
gemeinen auf bestimmte gelingende Einzelprakti-
ken (Landwirtschaft, Medizin, Politik) übertragen.
In diesem Kontext wird »Praxis« dann später nicht
selten zum Analogon von Erfahrung überhaupt,
die jemand in einer bestimmten Tätigkeit durch be-
ständige Übung erworben hat und die als Gewohn-
heit und damit als Erfolgsgarant in ein bestimmtes
Tätigkeitsfeld zurückfließt. Wenn freilich die aus
tatsächlichem Tun und der Vertrautheit mit einem
Tätigkeitsfeld gewonnene Erfahrung zum primären
Garanten gelingender Praxis wird, weil gleichzeitig
unterstellt wird, dass für das Gelingen des Vollzugs
der Praxis theoretische, d.h. noch nicht in der Er-
fahrungsrealität bewährte Überlegungen alleine
nicht hinreichen, dann ergibt sich zwischen »Theo-
rie« und »Praxis« ein gleichsam natürliches Span-
nungsverhältnis. Dieses Spannungsverhältnis kann
gedacht werden als unüberwindbar gegensätzlich,
es wird aufgelöst durch Reduktion des einen auf
das andere oder durch Vorordnung (Primat) des
einen gegenüber dem anderen. Es kann aber auch
als gegenseitiges Ergänzungsverhältnis konzipiert
werden, wie etwa dann, wenn der theoretischen
Ausbildung im Studium eine Phase der »Praxis«
im Sinne einer anwendungsbezogenen Ergänzung
folgt. Im Extremfall freilich werden Praxis und
Theorie vielfach einander gegenüber- und ent-
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gegengestellt – so wie tatsächliches Handeln in
einer realen Welt und bloße verbale Absicht in
einer bloß vorgestellten Welt, wie realitätsbezoge-
ne und wirklichkeitsverändernde Tätigkeit und
noch nicht in der Wirklichkeit bewährtes, ggf. rea-
litätsfernes und folglich möglicherweise auch wir-
kungsloses Denkkonstrukt. Praxis wird emphatisch
verbunden mit Kommunikation und Vergemein-
schaftung, während für Theorie die solipsistische
Vereinzelung ausreicht – so jedenfalls der Verdacht
(emphatischer Praxisbegriff). Konsequenterweise
werden dann vom Ergebnis her Praxis und Theorie
voneinander abgegrenzt wie tatsächlich Vorhande-
nes und bloß Gedachtes, wie reale Wirksamkeit
und wirkungslos-ideelles »l’art pour l’art«, wie
Realitätsbezug und bloßes Gedankenspiel, wie
praktische Weltveränderung und wirkungslose
Theorie.
Wird menschliche Praxis (i.w.S.) vom Endpro-

dukt oder Ergebnis her betrachtet, dann begegnet
auch ein Verständnis von Praxis als an der Wirk-
lichkeit vollzogene Korrektur einer ansonsten sich
selbst überlassenen Vernunft (korrektiver Praxis-
begriff). Dem Vorwurf der antitheoretischen Atti-
tude einer solchen Vorrangstellung der Praxis ge-
genüber einer primär rational begründeten der
Theorie wird dann gelegentlich mit dem Hinweis
begegnet, dass Praxis selbst nicht nur als theorie-
korrektiver, sondern auch als theoriegenerativer
Ort sui generis gelten müsse, weil sich im realen
Vollzug einer Tätigkeit deren reale Richtigkeit oder
Falschheit manifestiere. An die Stelle der Mühe des
Begriffs trete gleichsam – so die Hoffnung, die
noch der theoretischen Differenz von Faktizität
und Geltung vorgeordnet ist, – die selbstevidente
Beweiskraft gelingender Praxis, die keiner theoreti-
schen Begründung mehr bedürftig sei. Praxis wird
damit zum emphatischen Hoffnungsbegriff und
zum Kampfbegriff gegenüber dem Anspruch einer
primär theoretischen Durchdringung der Wirklich-
keit gemäß dem Spruch: »The proof of the pudding
is in the eating«5 (und, so müsste man ergänzen,
»not in the observing«). Solchermaßen der Theorie
antagonistisch gegenübergestellt und fast schon ro-
mantisch überhöht, wird Praxis umgeben mit der
Aura der Konkretheit, der Authentizität und des
an Wirklichkeit Geerdeten und Bewährten, wäh-
rend Theorie als das Abstrakte, Nicht-Authentische
und Realitätslose diffamiert wird. Ein solcher An-
tagonsimus ist nicht erst ein Phänomen der jünge-
ren Moderne, sondern bereits I. Kant hatte Anlass,
den offensichtlich weit verbreiteten »Gemein-

spruch«: »Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht für die Praxis«6 einer kritischen
Prüfung zu unterziehen. Historisch findet eine
Entgegensetzung von Theorie und Praxis wirk-
mächtig erst dann statt, wenn bestimmte Tätig-
keitsfelder und bereits etablierte Professionen
(Ärzte, Rechtsanwälte, später auch helfende und
sonstige »freie« Berufe) durch eine darauf bezoge-
ne, an Universitäten und Akademien institutionali-
sierte Theoriebildung ergänzt werden. Der Theorie
wird dann »Praxis« als das Gesamt des anwen-
dungsbezogenen Handlungsfeldes entgegengesetzt
(professionsbezogener Praxisbegriff). Der Institu-
tionalisierung der akademischen Theoriebildung
entspricht gleichzeitig die räumliche Institutionali-
sierung des Tätigkeitsortes von Professionen und
deren Benennung als »Praxis« (institutioneller
Praxisbegriff), in der eine Tätigkeit lege artis
»praktiziert« wird.

2. Die Geschichte des philosophischen Praxis-
begriffs7 erhält ihre besondere Kontur durch die
Gegenüberstellung des Praxisbegriffs einerseits
zum Begriff der Theorie, andererseits zu dem der
Poiesis bzw. des Herstellens.
2.1 Eine terminologische Verwendung von Praxis
als Zentralbegriff der Philosophie und Grundkate-
gorie der Verständigung des Menschen über sein
Tun findet sich erst bei Aristoteles8, auch wenn
schon Sokrates und Platon theoretische und
praktische Wissenschaften als ἐπιστήμη γνωστι-
κή und ἐπιστήμη πρακτική unterscheiden und
Praxis primär im Sinne der sittlichen, an der Eudai-
monie (εὐδαιμονία) ausgerichteten Lebenspraxis
fassen9. Alle späteren Ausdifferenzierungen des
Praxisbegriffs nehmen mehr oder weniger Bezug
auf die aristotelischen Begriffsbestimmungen.
2.1.1 In einem allgemeinsten, kosmologischen
Sinne wird Praxis von Aristoteles mit Verände-
rung und Bewegung überhaupt verbunden und
kann daher auch Gestirne, die Himmel und alle Le-
bewesen betreffen, die an Handeln (πρᾶξις) und
Leben (ζωή) teilhaben.10 Die Notwendigkeit des
Handelns ist abhängig vom Vollendungsstatus des
jeweiligen Seienden. Denn πρᾶξις findet überall
dort statt, wo ein Ziel angestrebt wird und zur Er-
reichung dieses Ziels bestimmte Mittel gewählt
werden müssen.11 Während das vollkommene We-
sen nicht handelt, weil es kein Ziel außerhalb seiner
selbst hat, und der erste Himmel nur eine πρᾶξις
realisiert, nimmt die Angewiesenheit der Gestirne
auf πρᾶξις in Proportion zu ihrem Abstand zum
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vollkommenen Wesen zu. Der Mensch bedarf der
vielfältigsten Handlungen, um seinem Wesen ge-
recht zu werden, während Tiere ein weniger viel-
fältiges und Pflanzen nur ein einziges Tun haben.
Von daher ist eine gewisse Synonymität von Praxis
und Leben (βίος) bzw. Lebensäußerung bei Aris-
toteles gegeben wie auch eine daran sich anschlie-
ßende Unterscheidbarkeit der Lebewesen durch
ihre jeweiligen Tätigkeitsformen. Für den Men-
schen, der mit einem Körper existiert, daher man-
nigfaltig bedürftig ist und zudem mit anderen zu-
sammenleben muss, ist Praxis im Sinne von äuße-
ren, d.h. nach außen gerichteten Handlungen
(ἐξωτερικαί πράξεις12) kennzeichnend. Er bedarf
der Praxis, die durch sittliche Handlungen und Tu-
genden wie Gerechtigkeit, Vertragstreue, Tapfer-
keit, Freigiebigkeit und Selbstbeherrschung usw.13

konstituiert wird, zur eigenen wesensmäßigen
Vollendung.
2.1.2 Als spezifisch anthropologische Kategorie
erhält der Praxisbegriff seine Kontur insbesondere
im Rahmen der aristotelischen Ethik.14 Praxis wird
jetzt als Eigentümlichkeit des Menschen verstan-
den, weil nur er durch freie Entscheidung (προαί-
ρεσις) Urheber von Ereignissen und Geschehnis-
sen sein kann, die ohne sein Zutun nicht stattfinden
würden.15 Prohairesis als begehrendes Denken und
denkendes Begehren und damit auch Freiheit wer-
den zum Prinzip der Praxis.16

Im Kontext der Klärung der Begriffe »Möglich-
keit« (δύναμις) und »volle Wirklichkeit/Verwirk-
lichung« (ἐνέργεια) innerhalb der Metaphysik17

unterscheidet Aristoteles zwei Grundformen von
menschlichen Vollzügen: erstens Vollzüge im Sin-
ne desMachens und Herstellens (ποίησις), die eine
in sich nicht abgeschlossene Bewegung darstellen
und als zweckgerichtete Prozesse – wie das Bauen,
Lernen und Gehen – auf die Realisierung eines au-
ßer ihnen liegenden Zieles (mithin auf Werke oder
Leistungen, griech. ἔργα) gerichtet sind; zweitens
selbstzweckhafte, in sich abgeschlossene Vollzüge,
die – wie der Lebensvollzug, das Glücklichsein, das
Sehen, Überlegen und Denken – ihr Ziel in sich
selbst haben. Nur letztere Vollzüge, die ihr Ziel
oder Werk (ἔργον) in sich selbst haben und für die
daher der Begriff ἐνέργεια (Verwirklichung, Wirk-
lichkeit, Tätigkeit) reserviert wird18, werden als
πρᾶξις bezeichnet, die sowohl die Theorie als auch
die Praxis i. e.S. umfasst.
Da es für alle Formen menschlicher Tätigkeits-

und Lebensvollzüge ein Endziel, nämlich das
schlechthin Gute und das Beste, als deren Gegen-

stand (πρακτόν) gibt, ist dieses zugleich Ober-
begriff für alle Formen menschlicher Daseinsäuße-
rungen und Daseinsvollzüge. Diese lassen sich nach
Aristoteles einteilen in theoretische Wissensvoll-
züge (θεωρία, ἐπιστήμη), praktische Kunst (ποίη-
σις) und sittliches Handeln als Praxis i. e.S. (πρᾶ-
ξις).19 Diese als vollständig beurteilte Einteilung
der basalen menschlichen Tätigkeits- und Voll-
zugsformen, die zusammen Praxis (i.w.S.) als an-
thropologische Grundkategorie konstituieren, ist
Grundlage der aristotelischen Einteilung der Wis-
senschaften, der Weltbestände, der menschlichen
Handlungskompetenzen (Tugenden), der Ver-
nunftformen, der Seelenteile, der Grundformen
vonWahrheit sowie der Lebensweisen und Lebens-
ziele.
2.1.3 Die Begriffe »Praxis« (i. e.S.) und »prak-
tisch« gewinnen ihre eigene Kontur freilich erst in
Opposition zu den beiden anderen Handlungs-
arten, Theorie und Poiesis. Während Theorie sich
mit dem beschäftigt, was unwandelbar und not-
wendig ist, und theoretische Wissenschaft (ἐπισ-
τήμη) auf Wahrheit (ἀλήθεια) als ihr Ziel oder
Gut abzielt, ist es der Praxis (i. e.S.) und der Poiesis,
obgleich sie ihrerseits unterschieden werden müs-
sen, gemeinsam, das Veränderliche und Kontingen-
te zu gestalten. Dieses ist entweder Gegenstand des
Machens und Hervorbringens (ποίησις) oder Ge-
genstand des Handelns (πρακτόν).20 Das rationale
Herstellen im Sinne der Poiesis nennt Aristoteles
Kunst und Kunstfertigkeit (τέχνη, lat. ars). Ihr Ziel
oder spezifisches Gut ist das Werk (ἔργον). Bei den
hervorbringenden »poietischen« Wissenschaften,
den »Künsten« (τέχναι, lat. artes), liegt das Prinzip
im Hervorbringenden, z.B. als der Plan eines Ge-
bäudes im Geiste des konstruierenden Architekten
oder als Modell eines Artefakts im Kopf des Hand-
werkers. Dagegen werden die auf Praxis (i. e.S.)
und die Besorgung der menschlichen Güter und
Angelegenheiten bezogene Vernunft der Praxis
i. e.S. von Aristoeles Klugheit oder sittliche Ein-
sicht (φρόνησις) genannt. Das Prinzip der handeln-
den Vernunft liegt ebenfalls im Handelnden, aber
als freie Entscheidung, das eine oder das andere zu
tun. Ihr Ziel ist die »praktische Wahrheit« (ἀλή-
θεια πρακτική), die aus der Übereinstimmung
von denkendem Begehren und begehrendem Den-
ken resultiert.21

Über das Verhältnis von Theorie und Praxis
(i. e.S.) reflektiert Aristoteles insbesondere mit
Blick auf die Verhältnisbestimmung unterschiedli-
cher, vom Einzelnen zu wählender Lebensformen
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(βίοι). Im Anschluss an Platon unterscheidet
Aristoteles dabei eine theoretisch-philosophische
(βίος θεωρητικός) und eine bürgerlich-politische
Lebensform (βίος πολιτικός).22 Diese Zentrierung
der vita activa auf das Politische und nicht – wie
später – auf das praktisch-tätige Leben (βίος
πρακτικός) wird verständlich, wenn man sich
zum einen die aristotelische Wesensbestimmung
des Menschen als ζῷον πολιτικόν23 in Erinnerung
ruft. Zum anderen greift Aristoteles mit dem Be-
griff βίος πολιτικός einen in der damaligen Öf-
fentlichkeit präsenten Terminus auf, während βίος
πρακτικός ein erst in die Philosophie eingeführter
terminus technicus war, der offensichtlich im Zuge
der zu Zeiten des Aristoteles virulenten öffent-
lichen Polemik gegen die Weltfremdheit der Phi-
losophie pejorativ konnotiert war.24 Durch die
Wortzusammenstellung von »politisch-praktisch«
versucht Aristoteles, die Gemeinsamkeit beider
Lebensformen in den Vordergrund zu rücken. Die
Frage, ob die theoretische oder die praktische Le-
bensform die höhere sei, beantwortet Aristoteles
überraschenderweise zugunsten der ersteren. Er
tut dies unter Hinweis auf die Bedeutung der Eu-
pragia (εὐπραγία) und des guten Handelns (εὖ
πράττειν) als einer Form der Praxis, die mit dem
»guten Leben« (εὖ ζῆν) und der Glückseligkeit (εὐ-
δαιμονία) als dem letzten Ziel des Menschen zu-
sammenfällt.25 Wenn Glück als die höchste Lebens-
form selbst eine Praxis ist, dann fallen unter das
Praktische als Oberbegriff (πρακτόν) sowohl die
praktische als auch die theoretische Lebensform,
denn auch Theorie kann als bestimmte Form der
Praxis verstanden werden, und zwar sogar als die
höhere, weil sie um ihrer selbst willen betrieben
wird. Die Glücksmomente des theoretischen Le-
bens sind daher intensiver als die, die die prakti-
sche, auf Realisierung kontingenter menschlicher
Angelegenheiten hingeordnete Lebensform be-
gleiten.26

Die Unterscheidung von Theorie, Praxis und
Poiesis hat für Aristoteles primär eine topische
Funktion. Sie dient als Mittel der Beschreibung für
konkrete Handlungen und Handlungsvollzüge. In
der Anwendung der Unterscheidung kann das
kommunikative Handeln, das der Theorie und der
sittlichen Praxis gemeinsam ist, weil sich in ihnen
als Formen der Realisierung von Eudaimonia
selbstzweckhafte und sinnerfüllende Lebenspraxis
manifestiert, in Opposition zur Poiesis treten, die
ihren Zweck außerhalb ihrer selbst hat. Anderer-
seits stehen auch Theorie und Praxis selbst in

einem natürlichen Spannungsverhältnis. Die Frage
ihrer Verhältnisbestimmung wird im philosophie-
geschichtlichen Verlauf zur dominanten Perspekti-
ve der weiteren Bestimmung des Praxisbegriffs,
während die reflexive Durchdringung der aristote-
lischen Opposition von Praxis und Poiesis kaum
Gegenstand philosophischer Debatten wird. Die
Rede von Praxis als kosmologischer Kategorie ver-
liert sich dabei vollständig.
2.2 In der Philosophie des Hellenismus begegnet
der Praxisbegriff im Peripatos primär unter der Per-
spektive seiner Opposition zum Theoriebegriff,
wobei der theoretisch-kontemplativen Lebensform
eindeutig der Vorrang vor der praktisch-politischen
zugesprochen wird27. Die stoische Philosophie ent-
schärft den Konflikt dadurch, dass beide Lebensfor-
men gleichwertige Ausprägungen des auf die Welt-
vernunft des Logos (λόγος) bezogenen Lebens sind
(βίος λογικός).28 Generell jedoch wird die Lebens-
form der Praxis in der Spätantike der kontemplati-
ven Lebensform nachgeordnet, weil Praxis als Tä-
tigkeit in der Welt vom Wesentlichen ablenkt. Dies
gilt aber auch für die Philosophie des Neuplatonis-
mus, wenn etwa Plotin der nach außen gerichteten
Tätigkeit der Praxis die nach innen gerichtete, sich
selbst betrachtende und bei sich bleibende, daher
auch »eigentliche« Tätigkeit der Seele gegenüber-
stellt, somit der Praxis den Energeia-Charakter ab-
spricht und ihn auf die inneren Tätigkeiten der See-
le und die poietischen Vollzüge des Einen in seinen
ersten Emanationen restringiert. Die Tätigkeit der
Seele besteht wesentlich in der Betrachtung (θεω-
ρία), in der sie in ihrer Selbstbewegung den Gegen-
stand aus sich selbst hervorbringt und schafft
(ποεῖ).29 Sie ahmt dadurch die schaffende Tätigkeit
des Höchsten nach, der als das in sich selbst verhar-
rende Eine Geist, Natur und Seele als die aus seiner
selbstzweckhaften Betrachtung hervorgegangenen
»Produktionen« (ποιήσεις) schafft, freilich »ohne
zu handeln« (οὐδὲν πραξάντων)30. Praxis als nach
außen gerichtetes Tätigsein ist lediglich Ersatzstra-
tegie einer Seele, der es aus Schwäche nicht gelingt,
sich auf sich selbst zu richten und dadurch etwas zu
schaffen, sondern die eines außer ihr Liegenden be-
darf, um ihre produktive Kraft an sekundären Ob-
jekten der Wirklichkeit unter Beweis zu stellen.
Praxis wird damit zur depravierten Form der Theo-
rie, zum bloßen »Schatten [σκιάν] der Theorie und
des Logos«31. Durch die Abwertung zur durch See-
lenschwäche erzwungenen nachahmenden Ersatz-
form von Theorie verliert Praxis ihre anthropologi-
sche Bedeutsamkeit. Sie ist zwar die schwächste Art
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der Theorie, aber sie bleibt auf die Theorie hin aus-
gerichtet, weil sich in ihr immer noch das Verlan-
gen zeigt, zur Theorie und zur Betrachtung des ei-
genen Ursprungs zurückzukehren.32

2.3 Angesichts der Minderschätzung der Praxis in
der Spätantike und der Prädominanz platonisch-
neuplatonischen Denkens in der Folgezeit braucht
es nicht zu verwundern, dass weder die lateinische
Antike noch die Frühscholastik den griechischen
Begriff Praxis in einer latinisierten Form übernom-
men haben. Dies ändert sich erst wieder im Rah-
men der Aristoteles-Rezeption des Hochmittel-
alters. Wirkmächtig wird die in der Mitte des
12. Jh. von Robert Grosseteste verfasste Überset-
zung des Kommentars zur Nikomachischen Ethik
des Eustratius, in der πρᾶξις mit actus und ope-
ratio wiedergegeben und als die auf einer Willens-
wahl beruhende menschliche Tätigkeit (secundum
electionem hominis energeia, id est operatio) defi-
niert wird.33 Diese Definition, auf die die gesamte
spätere mittelalterliche Philosophie Bezug nimmt,
vernachlässigt freilich die Differenzierung zweier
Arten von Tätigkeit, wie sie von Aristoteles als
Praxis und Poiesis unterschieden worden sind.
Thomas v. Aquin macht in beständiger Aus-

einandersetzung mit Aristoteles die normative
Begründung des sittlichen Handelns durch die
praktische Vernunft, deren Tugend als Klugheit
(prudentia) bestimmt wird, zum Thema seiner
Ethik und Tugendlehre. Hervorgehoben wird ins-
besondere der intentionale Charakter der Praxis,
die durch die praktische Erkenntnis strukturiert
wird, sowie die immanente Zielgerichtetheit und
Willentlichkeit des Handelns (»Omne agens agit
propter finem«34), so dass der teleologische Grund-
charakter der Handlungstheorie des Aquinaten
deutlich zutage tritt.35 Thomas übernimmt im
actus-Begriff den aristotelischen energeia-Bezug
der Tätigkeit. Activus wird von contemplativus,
speculativus und theoricus einerseits, ferner zu
passivus und receptivus sowie zu factivus und ope-
rativus andererseits abgesetzt.36 Unterschieden
wird im Begriff der actio eine actio manens (opera-
tio) und eine actio transiens (factio), eine künstleri-
sche (artificialis) und natürliche (naturalis), eine
nach außen gehende, an etwas Fremdem sich voll-
ziehende (exiens, progrediens, tendens, transiens in
alterum sive in materiam exteriorem) und eine im-
manente oder im Inneren des Tätigen bleibende Tä-
tigkeit (manens, consistens, quiescens in agente),
eine vernünftige Tätigkeit (intellectualis, intelli-
gibilis), eine mit der Natur eines Dinges überein-

stimmende oder die ihm naturgemäße Tätigkeit
(connaturalis), eine beschauende oder beschauliche
Tätigkeit des Geistes (contemplativa/contemplato-
ria), eine äußerliche, auf dem Gebiet des Sichbaren
sich vollziehende Tätigkeit (exterior), eine mora-
lisch als gut (bona), sittlich gleichgültig (indiffe-
rens) oder schlecht (mala) zu bewertende Tätigkeit,
eine zufällige (casualis), politische (civilis), eine
körperliche (corporalis), geistige (spiritualis),
menschliche (humana), freie (liberalis), willentli-
che (voluntaria), moralische (moralis) oder physi-
sche (physica) und eine einem Ding eigentümliche
(propria) Tätigkeit.37

Es ist insbesondere auch die Diskussion um die
Unterscheidung von theoretischer und praktischer
Wissenschaft im Rahmen der Bestimmung des
Wissenschaftscharakters der Theologie, die zu einer
weiteren Konturierung des Praxisbegriffs führt.38

Im Begriff der Praxis wird dabei – etwa beiRichard
v. Mediavilla – eine äußere Tätigkeit des Machens
und eine innere Tätigkeit des Willens unterschie-
den. Die auf einem praktischen Habitus, den Glau-
ben, Bezug nehmende, zu ihrem Gegenstand durch
Liebe als einer praktischen Tätigkeit (»extendo pra-
xim ad dilectionem«39) und nicht nur durch Er-
kenntnisinteresse motivierte Theologie macht die
Glaubenswissenschaft selbst insgesamt zu einer
praktischen Wissenschaft40. Den spekulativen Cha-
rakter der Theologie dagegen hebt Heinrich v.

Gent hervor, weil Wahrheit als Ziel nur der Speku-
lation zugeordnet werden kann, während Praxis
immer ein Werk (opus) und praktisches Wissen
immer das Wirkbare (operabile) zum Gegenstand
hat, mithin nicht etwas Allgemeines, sondern
immer etwas Konkretes und Besonderes.41 Dieser
Umgang mit dem konkreten Einzelnen ist Voraus-
setzung von Praxis überhaupt und wird zu ihrem
Kennzeichen gegenüber der Theorie: »Quanto ma-
gis descendit ad particularia, tanto magis accedit ad
praxim«42. In der praktischen Erkenntnis gibt aller-
dings der Intellekt demWillen das zu Tuende vor43,
so dass im Letzten die Theorie der Praxis vorgeord-
net ist.
Den umgekehrten Weg schlägt Francis Bacon

ein. Weil alle Tätigkeiten auf das menschliche Tä-
tigsein im Sinne eines moralisch-praktischen Tuns
hingeordnet sind, können sie auch »praktisch« ge-
nannt werden.44 Dies gilt auch für den Intellekt,
weil auch er die Praxis als die Tätigkeit des Guten
und Bösen vollzieht. SpekulativesWissen hat daher
nur eine dienende Funktion gegenüber der auf die
moralischen Werke bezogenen »Praxis« oder dem
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»Praktischen«.45 Zusätzliche Differenzierung erge-
ben sich etwa durch Gottfried v. Fontaines, der
zwei unverzichtbare und aufeinander rückwirken-
deMomente in der Praxis unterscheidet: zum einen
eine vom Willen befohlene Tätigkeit außerhalb des
Willens, zum anderen einen demWillensbefehl zu-
grundeliegenden inneren Willensakt (actus elici-
tus)46.
Der Begriff der Praxis kommt vermehrt in den

Blick im Voluntarismus und Nominalismus des
Spätmittelalters. Es war dabei insbesondere Johan-
nes Duns Scotus, der für die weitere Bestimmung
des Begriffs wirkmächtig nicht nur Theorie und
Praxis wieder klar unterscheidet, sondern auch Pra-
xis im eigentlichen Sinne auf die innere Willens-
tätigkeit restringiert. Praxis nennt er den Akt eines
vom Intellekt verschiedenen Vermögens, der der
intellektuellen Erkenntnis folgt bzw. von dieser be-
fohlen wird.47 Die intellektuelle Tätigkeit selbst
fällt damit nicht unter die praktischen Tätigkeiten.
Das Wesen der Praxis besteht streng genommen
nur in einem inneren, »hervorgelockten oder be-
fohlenen« Willensakt (actus elicitus voluntatis),
wogegen die äußere Handlung nur Praxis per acci-
dens genannt werden kann.48Weil der actus elicitus
als Willenswahl immer Tugend voraussetzt, kann
Praxis im eigentlichen Sinne als eine von der Tu-
gend vorbereitete und befähigte, mithin auch ver-
nunftgelenkte Willenstätigkeit bestimmt werden,
der formaliter »sittliche Güte« zukommt.49 Sowohl
der actus elicitus wie der actus imperatus müssen
freilich als irrtumsanfällig deklariert werden. Unter
den Begriff der Praxis fällt damit jede menschliche
Tätigkeit, der ein Willensakt vorausgeht und die
mithin auch durch Vernunft regulierbar ist.50 In
Opposition dazu versteht Wilhelm von Ockham

auch Erkenntnis als Praxis51, wobei er unter Praxis
genauerhin ein Vierfaches versteht: 1. als Tätigkeit
einer beliebigen Kraft (Praxis in der weitesten Be-
deutung); 2. als die der Erkenntnis folgenden Akte
des Strebevermögens und die von den Affekten
verursachten Akte (Praxis im engeren Sinne); 3. als
die in unserer Macht stehende Tätigkeit (Praxis im
strengen Sinn); und 4. als Akt des Willens, dem ein
gewisser Vorrang unter den vielen Tätigkeiten zu-
kommt (Praxis im engsten Sinn).52 Unter Praxis im
engsten Sinn fallen mithin alle Akte, die mit dem
beratenden Verstand übereinstimmen, dessen Auf-
gabe darin besteht, die Mittel anzugeben, mit de-
nen ein erstrebtes Ziel erreicht werden soll. Praxis
im eigentlichen Sinne ist mithin das Wählen und
Wollen eines bestimmten Mittels. Ihr Gegenstand

können sowohl äußere Tätigkeiten als auch innere
Tätigkeiten des Willens und Verstandes, mithin
auch reine Spekulation, sein.53 Dabei müssen »Pra-
xis« und »praktischer« Akt unterschieden werden:
»Praxis« ist die in der Macht des Willens liegende
Tätigkeit, die in tugendhafter oder auch fehlerhaf-
ter Weise hervorgebracht wird. Der Praxis vor-
geordnet und davon zu unterscheiden ist der prak-
tische Akt (actus dictandi), durch den der Intellekt
den Befehl zum Tun oder Unterlassen einer Tätig-
keit gibt und der die Praxis und das vom Willen
kontingenterweise Bewirkbare zum Gegenstand
hat.54 In Vereinfachung zu Ockham unterscheidet
Gregor von Rimini einen zweifachen Sinn von
Praxis: 1. Praxis als jede in unserer Macht stehende
und von der praktischen Erkenntnis geleitete Tätig-
keit. 2. Praxis als Willenstätigkeit im Unterschied
zum Machen oder Herstellen.55

Die Auseinandersetzung darum, ob das Wesen
der Praxis im Wollen des Willens bestehe oder ob
Praxis der rechten Vernunft konform sein müsse,
bestimmt den Streit zwischen Scotisten und Ock-
hamisten bis in die spanische Spätscholastik hinein.
P. Fonseca rechnet unter Verweis auf den aristote-
lischen Praxisbegriff zur Praxis nur die Akte derje-
nigen Vermögen, die frei sind und sich vom Intel-
lekt steuern lassen.56 Ähnlich bestimmt F. Suarez
als Praxis jede menschliche Tätigkeit, die durch die
Vernunft gelenkt und regulierbar ist. Sie umfasst
gleichermaßen immanente und transeunte Tätig-
keiten, mithin sowohl das Handeln (actio), das
immer moralisch bewertet wird, als auch das Her-
stellen (factio) als eine artifizielle Tätigkeit, die im
Hinblick auf die Kunstregeln bewertet wird.57

Mit dem Hinweis darauf, dass alleine das Wissen
für die Realisierbarkeit einer Tätigkeit ausreiche,
wendet sich Carleton gegen die These, dass zum
Wesen der Praxis ein Willensbefehl gehören müs-
se.58 Mit dem gleichen Argument erklärt L.Moli-

na, dass selbst Freiheit nicht zu den Konstitutions-
faktoren von Praxis gehöre.59 Als Objekt der prak-
tischen Erkenntnis wird Praxis von Johannes a

S. Thoma bestimmt, wobei zur Wesensbestim-
mung dieses allgemeinen Praxisbegriffs zwei Mo-
mente gehören: Zum einen ist Praxis der Form
nach (formaliter) ein praktischer Akt des Intellekts,
der einWerk lenkt und verursacht; zum anderen ist
sie dem Objekt nach das, worauf der praktische Akt
hinzielt und was außerhalb des Intellekts ist.60 Im
17. Jh. kommen insbesondere von Seiten der Sco-
tisten weitere Bestimmungs- und Differenzie-
rungsversuche von Praxis hinzu. C. Frassen unter-

Praxis 1780



NHpG (48222) / p. 1791 /19.8.11

scheidet Praxis im effektiven Sinn als Tätigkeit
eines körperlichen Vermögens, das ein äußeres
Werk als bonum artificiale hervorbringt, und Pra-
xis im affektiven Sinn als Tätigkeit des Strebever-
mögens, das beim Menschen als Wille vernunft-
bestimmt ist, bei Tieren aber als bloß körperlich
und sinnlich bestimmt vorgestellt werden muss.61

Deutlicher unterschieden wird etwa im scotisti-
schen Handbuch der Konventualen B. Mastrius

und B. Bellutus nun auch das moralische Handeln
vom artifiziellen Herstellen. Sie werden nur des-
halb unter den Begriff der Praxis gefasst, weil bei-
den das Moment der moralischen bzw. artifiziellen
Freiheit vorausgeht, die Fundament der Imputabi-
lität (Zurechenbarkeit) und damit des Lobes oder
Tadels ist.62

Eine erneute Renaissance erlebt der Praxisbegriff
in der Deutschen Schulphilosophie des 17. und
18. Jh.63, wobei insbesondere die Differenz von
Praxis und Poiesis nun wieder klarer herausgestellt
wird. Nach F. Burgersgijk hat die Poiesis die Voll-
kommenheit, weswegen sie gelobt oder getadelt
wird, in sich selbst, weil sie lediglich den Kunst-
regeln gemäß ausgeführt werden muss. Sie kann
daher alleine vom Ergebnis her beurteilt werden.
Die Vollkommenheit der Praxis dagegen hängt
auch von der Willensbestimmung des Handelnden
ab, die gelobt oder getadelt wird. Praxis kann daher
nicht nur vom Ergebnis her, sondern muss immer
auch von der Geisteshaltung des Handelnden her
(ab animo) bewertet werden.64 Praxis in einem en-
geren Sinne als die durch sittliche Klugheit gelenk-
te Tätigkeit kann daher einerseits in Abgrenzung
zur Poiesis definiert werden. Andererseits kann sie
aber auch in einem weiteren Sinne verstanden wer-
den und umfasst dann als Oberbegriff sowohl Pra-
xis als auch Poiesis. In diesem weiteren Sinne wird
unter Praxis dann jeder Akt verstanden, der vom
Intellekt gelenkt und gesteuert werden kann. Denn
sowohl im sittlichen Handeln wie in der artifiziel-
len Tätigkeit sind die beiden Momente des lenken-
den Intellekts und der durch ihn gelenkten Tätig-
keit präsent.65 Von Ch. Thomasius wird der von
Aristoteles behauptete Vorrang der Theorie vor
der Praxis durch Verweis darauf in Frage gestellt,
dass auch jedes theoretische Verhalten auf irgend-
eine Form der Praxis abziele.66

In der Schulphilosophie des 18. Jh. etabliert sich
nicht nur eine »Philosophia practica«, unter der als
Oberbegriff alle für die Glückseligkeit des Men-
schen relevanten Disziplinen wie Ethik, Recht, Po-
litik und Ökonomie zusammengefasst werden,67

sondern mit Ch. Wollfs Philosophia practica uni-
versalis auch eine eigenständige Metadisziplin des
Praktischen, die sich nicht nur den allgemeinsten
Prinzipien der Praxis selbst widmet, sondern auch
das »praktische« Wissen darüber zum Gegenstand
hat, wie etwas gemacht werden soll und welche
Hindernisse dem entgegenstehen. Ihre Aufgabe ist
es, ungehemmte Taten durch allgemeinste Regeln
(actiones liberas per regulas generalissimas) zu
steuern, mithin Regeln des Handelns aus Freiheit
zu entwerfen.68

2.4 I. Kant schließt sich in seiner prinzipiellen Be-
stimmung von »praktischer Philosophie« der Inten-
tion und Prinzipienorientierung der Wolff’schen
Philosophia practica universalis weitgehend an.
Sie hat Moralität zum Gegenstand und versteht
sich als Sittenlehre. Ihr Zentralbegriff ist der der
Freiheit, durch den Praxis sich von anderen Formen
des Tätigseins spezifisch unterscheidet. »Praktisch
ist alles, was durch Freiheit möglich ist«69. Gegen-
stand der praktischen Philosophie ist daher das
»Praktische nach Freiheitsgesetzen«70, bei der »der
Begriff, der der Kausalität des Willens die Regel
gibt, ein […] Freiheitsbegriff«71 ist. Wird die Kau-
salität des Willens von einem Naturbegriff be-
stimmt, dann werden die Prinzipien »technisch-
praktisch« genannt in Unterscheidung zu den »mo-
ralisch-praktischen« Prinzipien.72 Nur letztere ge-
hören zur praktischen Philosophie, erstere zur
theoretischen Philosophie, da sie »reine Folgerun-
gen aus der Theorie«73 sind. Damit ergibt sich auch
die Unterscheidung von Theorie und Praxis:
»Theoretisch betrachten wir etwas, insofern wir
nur auf das achten, was zu seinem Sein gehört;
praktisch aber, wenn wir das mustern, was ihm ver-
möge der Freiheit einwohnen sollte.«74 Während
sich die Vernunft in ihrem theoretischen Gebrauch
apriori mit etwas Existierendem befasst, beschäftigt
sie sich in ihrem praktischen Gebrauch apriori mit
etwas Nicht-Existierendem, das gleichwohl existie-
ren oder geschehen soll. Praktische Erkenntnisse
sind entweder Imperative (und damit den theoreti-
schen Erkenntnissen gegenübergestellt) oder ent-
halten Gründe für Imperative (und sind damit von
den spekulativen Erkenntnissen unterschieden).
Dem praktischen Interesses der Vernunft, d.h.

der Bestimmung des Willens in Ansehung des letz-
ten und vollständigen Zweckes, kommt gegenüber
dem theoretischen Interesse der Vernunft, d.h. der
Erkenntnis des Objekts bis zu den höchsten Prinzi-
pien a priori, ein gewisser Primat zu.75 In Frage
steht damit auch der Primat der Handlung vor
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dem theoretischen Erkennen. Die Endlichkeit des
Menschen zeigt sich ja gerade in der Angewiesen-
heit menschlicher Handlungen auf eine raum-zeit-
liche Welt, die der Naturgesetzlichkeit unterliegt.
Diese Endlichkeit verleugnen hieße, entweder –

unter Außerachtlassung der naturhaften Kom-
ponenten – menschliche Handlungen als absolut
vernünftig bezeichnen zu wollen, oder – unter Au-
ßerachtlassung der vernünftigen Komponente –

Handlung ausschließlich als Naturphänomen be-
greifen zu wollen, mithin vollends der Beurteilung
der theoretischen Vernunft zu unterstellen. Nun ist
Handlung immer wesentlich auf einen Zweck bezo-
gen, was ein mit einem Willen als Möglichkeits-
bedingung der Fähigkeit zur Zwecksetzung über-
haupt ausgestattetes Wesen erfordert, da Zwecke
in der bloßen Natur nicht vorkommen. Das Ver-
mögen der Zwecksetzung bezeichnet Kant nun als
»technisch-praktische Vernunft« und grenzt es da-
mit von der theoretischen und der »moralisch-
praktischen« Vernunft ab. Ihr Prinzip besteht nicht
– wie bei der theoretischen Vernunft als dem Ver-
mögen der Regulation und Systematisierung der
Verstandeserkenntnisse – im Aufsuchen der Bedin-
gungen zu einem gegebenen Bedingten bzw. der
Totalität aller Bedingungen, sondern in der Setzung
von Zwecken und dem Auffinden der dazugehöri-
gen Mittel. »Da nun Erkenntnis von Gegenständen
– und eine andere Art von Erkenntnis ist im stren-
gen Sinne nach Kant nicht möglich – selber als
Zweck vorgestellt, umgekehrt aber die Zweckidee
nicht als Erkenntnis charakterisiert werden kann,
so fällt in die Augen, daß die technisch-praktische
Vernunft gegenüber der theoretischen gewisser-
maßen die Basisform der Vernunft darstellt.«76 Es
lassen sich damit aus allen möglichen Zwecken die-
jenigen Zwecke absondern, die nicht durch die Na-
tur bedingt sind und die auf das Bedürfnis nach
Glückseligkeit gehen. Die Realisierung solcher
Zwecke, die selbst nicht wiederum als Mittel für
andere Zwecke gebraucht werden dürfen, wird von
der moralisch-praktischen Vernunft unbedingt ge-
fordert. Mithin kann praktische Vernunft als das
Vermögen der Zwecksetzung überhaupt gekenn-
zeichnet werden. Ihr Prinzip ist die Zweck-Mittel-
Relation, die besagt, dass zur Realisierung eines ge-
setzten Zweckes auch die dazu notwendigen Mittel
gewollt werden müssen. Im Falle der bedingten
Zwecksetzung heißt die praktische Vernunft tech-
nisch-praktisch, im Falle der unbedingten Zweck-
setzung dagegenmoralisch-praktisch. Nur der letz-
teren spricht Kant einen Primat zu.

Die Bedeutung von Praxis für den Menschen
zeigt sich in Kants Verständnis einer Anthropo-
logie in pragmatischer Hinsicht, derzufolge der
Mensch als animal rationabile erst zum Vernunft-
wesen (animal rationale) gebildet werden muss.77

Das ist auch der Sinn des Ausdrucks »pragmatisch«
in Kants Titel: Es geht um die Praxis des Umgangs
mit sich selbst, eine Praxis, durch die der Mensch
sich in der Spannung von Natur und Kultur, Fak-
tizität und Entwurf, gegeben und gemacht, erst
zum Kulturwesen bildet. Kant wird damit zum Ur-
vater der modernen Kulturanthropologie, in der
Praxis zur eigentlichen Bestimmung des Menschen
wird.
Dem Problem der Gegenüberstellung von Theo-

rie und Praxis widmet Kant unter dem Titel Über
den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht für die Praxis von 179378 eine
eigene Abhandlung, in der er sich mit diesbezügli-
chen Vorwürfen in den Bereichen der Moral sowie
des Staats- und des Völkerrechts auseinandersetzt.
Dabei legte er zunächst als selbstverständlich dar,
dass zur Theorie notwendigerweise immer ein Akt
der Urteilskraft gehöre, der auf die Praxis gerichtet
sei. Ebenso selbstverständlich sei es, dass eine Theo-
rie, die im Widerspruch zur Praxis stünde, für die
Erfahrung keine Geltung beanspruchen könne.
Theorie wird allgemein als Inbegriff von Regeln de-
finiert, die als Prinzipien in einer gewissen All-
gemeinheit gedacht werden. In diesem Sinne kann
es im Bereich der praktischen Philosophie auch eine
Theorie, geben, die selbst Praxis ist, weil sie »auf
dem Pflichtbegriff gegründet ist«79 und – wie in
der Rechts- und Tugendlehre – die Prinzipien des
sittlichen und staatlichen Handelns aus praktischer
Vernunft entwickelt. Die praktische Vernunft und
ihre Prinzipien sind gleichsam selbst die bewegende
Kraft praktischen Tuns und nicht als Opposition zu-
einander zu denken. In der Ethik sind daher Theorie
und Lebenspraxis auch nicht wie Grundlegung und
Anwendungsfall aufeinander bezogen. Dies wäre
nur dann der Fall, wenn Ethik bloß auf eine »all-
gemeine Klugheitslehre« reduziert würde, deren
Aufgabe es lediglich wäre, die richtigen Mittel zur
Erreichung eines Zweckes zu finden. Im Hinblick
auf die Moral gibt die apriorische Moraltheorie für
die praktischen Urteile aber den für jeden vernünf-
tigen Menschen einsichtigen Leitfaden. »Die Moral
ist schon an sich selbst eine Praxis in objectiver Be-
deutung, als Inbegriff von unbedingt gebietenden
Gesetzen, nach denen wir handeln sollen.«80 Nach
Kant unterscheidet sich eine auf den Pflichtbegriff
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aufgebaute Moraltheorie somit von solchen Theo-
rien, die im Streben nach Glück das Motiv allen
Handelns sehen.Weil die Glücksfolgen einer Hand-
lung zudem ungewiss sind, können sie keinerlei
Maß dafür sein, was man tun solle.
Die scheinbar »nie auszufüllende Lücke zwischen

Theorie und Praxis«81 will K. L. Reinhold in Revi-
sion der kantischen Philosophie durch seine »Ele-
mentarphilosophie« schließen. Insbesondere das
Problem der Einheit von theoretischer und prakti-
scher Vernunft wird zu einem der wichtigsten Be-
weggründe der Weiterentwicklung der kantischen
Philosophie im Deutschen Idealismus.82 Auch
wenn J. G. Fichte den Begriff der Praxis nur gele-
gentlich gebraucht83, ist seine ganze Philosophie
um den Begriff der »Tätigkeit« und der »Tathand-
lung« sowie die Konzeption eines nicht nur regula-
tiven, sondern konstitutiven Primats der prakti-
schen gegenüber der theoretischen Vernunft zen-
triert.84 Denn die Vernunft ist insgesamt praktisch,
so dass Fichte von einer »Subordination der Theo-
rie unter das Praktische«85 sprechen kann. »Wir
handeln nicht, weil wir erkennen, sondern wir er-
kennen, weil wir zu handeln bestimmt sind; die
praktische Vernunft ist die Wurzel aller Ver-
nunft.«86 Daher gilt auch: »Der Wille ist das leben-
dige Prinzip der Vernunft, ist selbst die Vernunft,
wenn sie rein und unabhängig aufgefaßt wird.«87

Das Handeln der Vernunft besteht daher in einem
unbedingten Setzen als reine Handlung des »Ich«,
so dass alles Wissbare durch die Tätigkeit der Ver-
nunft allererst gesetzt wird. »Das Wissen ist prak-
tisch, heißt: es wird durch dasselbe ein Handeln ge-
fordert und vorgezeichnet. […] Ein praktisches
Wissen ist darum ein solches, dem, indem es selbst
ist, sein Gegenstand nicht entspricht, und dem
überhaupt kein Gegenstand entspricht, das dadurch
auch durch keinen Gegenstand bestimmt, noch ein
Abbild irgend eines solchen ist, und so ein reines,
durch sich selbst also gestaltetes Wissen, Abdruck
lediglich seiner selbst, nicht eines andern, ein aprio-
risches Wissen, wie man unter andern diesen Be-
griff ausgedrückt hat.«88 Dass der Mensch »zum
Handeln, nicht zum Speculiren geboren sey«89, ist
die Überzeugung F. W. J. Schellings, zumal das
Unbedingte nicht theoretisch, sondern nur prak-
tisch realisiert werden kann und das Theoretische
und Praktische in einer ursprünglichen Identität
miteinander verbunden sind. »Das Wesen des
Menschen ist Handeln« mit dem Ziel, »das Gleich-
gewicht der Kräfte und des Bewußseins […] durch
Freiheit«90 aufzuheben und wieder herzustellen.

G. W. F. Hegel bestimmt Praxis zum einen als
das »praktische Verhalten zur Natur«91 im Sinne
des aktiven, wenn auch unfreien Verhaltens alles
Lebendigen zur Außenwelt. Dies gilt auch für den
Organismus, der im Unorganischen das Äußerliche
sich zu eigen macht92. Zum anderen äußert sich
Praxis im Bereich des subjektiven Geistes als prak-
tischer Geist in Form des Willens, der danach
strebt, seine Zwecke und Interessen in der äußerli-
chen Natur zu realisieren.93 Die Beschränktheit des
Willens wie des subjektiven Geists zeigt sich frei-
lich in seiner bloß subjektiven Bestimmung, der er
eine äußerliche Realität geben will, ohne schon
»That und Handlung« im eigentlichen Sinne zu
sein. Sie wird erst durch den »das concret All-
gemeine […] wollenden Willen«94 des objektiven
Geistes ermöglicht. Der »Geist des Praktischen«95

umfasst daher alle Formen des objektiven Geistes.
In rechtlichen und politischen Kontexten ist Praxis
das Gebiet des tatsächlich Vorhandenen. Die Phi-
losophie selbst stellt kein Wissen zur Verfügung,
das unmittelbar praktische Konsequenzen hat und
mit dem sich die Wirklichkeit gestalten und ver-
ändern ließe, sondern hat lediglich die Erkenntnis
der Realität zu ihrem Gegenstand.96

2.5 Die Abkehr von einer rein auf die spekulative
Wirklichkeitserkenntnis zentrierten Philosophie,
der nun vorgeworfen wird, das Problem zukünfti-
ger Geschichte weder wirklich lösen noch Geschich-
te überhaupt gestalten zu können, ist das Pro-
gramm der Junghegelianer (A. von Cieskowski,
B. Bauer, M. Hess). Sie ersetzen die Hegel’sche
Philosophie des Geistes durch eine »Philosophie
der Tat«97, deren Ziel, so H. Stuke, die »Praxis der
Idee«98 ist. Praxis wird damit endgültig zu einer ge-
schichtsphilosophischen Kategorie aktiver Weltver-
änderung. Die »Philosophie der Zukunft«, so
L. Feuerbach, muss folglich »wesentlich eine prak-
tische, und zwar im höchsten Sinne praktische Ten-
denz«99 haben, will sie ihre Relevanz für das
menschliche Leben erweisen. Der Philosoph ist, ob-
gleich die Theorie »die Quelle der wahren objekti-
ven Praxis«100 ist, daher kein »Wolkenfüßler […];
er steht in der Welt und in ihren Diensten nicht
weniger als der gemeinste Tagelöhner.«101 Praxis
manifestiert sich in der Kommunikation und den
Vergemeinschaftungen des Menschen: »Theo-
retisch ist, was nur noch in meinem Kopf steckt,
praktisch, was in vielen Köpfen spukt. […] Was
viele Köpfe eint, macht Masse, macht sich breit
und damit Platz in der Welt.«102

Verschärft wird dieses Programm durch
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K. Marx, der in der »materiellen Praxis«, die den
Umsturz der realen Verhältnisse wie die Lösung
der theoretischen Gegensätze »auf eine praktische
Art« intendiert,103 die »wirkliche Basis der Ge-
schichte«104 sieht. In Abkehr von der »kontempla-
tiven« Grundorientierung der bisherigen Philoso-
phie muss Philosophie, so Marx, eine auf Praxis
zielende Theorie sein, die praktische Energien frei-
setzt, »zur materiellen Gewalt« wird und damit
eine Revolution freisetzt105. Praxis als die »gegen-
ständliche Tätigkeit« und als das »echt mensch-
liche« muss daher auch erkenntnisleitend die Theo-
rie bestimmen, ganz entgegen der bisherigen Phi-
losophie. Denn, so Marx in den Thesen über
Feuerbach von 1845: »Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert; es kömmt drauf
an, sie zu verändern.«106. Die Feuerbach-Thesen
geben das Marx’sche Praxisverständnis in nuce
wieder: Der Materialismus fasst die Wirklichkeit
»als sinnlich menschliche Tätigkeit, Praxis«
(1. These). »In der Praxis muß der Mensch die
Wahrheit, i. e. die Wirklichkeit und Macht, Diessei-
tigkeit seines Denkens beweisen.« (2. These) »Das
Zusammenfallen des Ändern[s] der Umstände und
der menschlichen Tätigkeit oder Selbstverände-
rung kann nur als revolutionäre Praxis gefaßt und
rationell verstanden werden.« (3. These) »Alles ge-
sellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle
Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism[us]
veranlassen, finden ihre rationelle Lösung in der
menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Pra-
xis.« (8. These). Nur in der Praxis, so kann man
zusammenfassen, erweist sich die Wahrheit der
Theorie wie des Denkens überhaupt. Denn »Praxis
ist besser als jede Theorie«107, deren Wirklichkeits-
bezug sie erst garantiert. Sie ist im Wesentlichen
auch gesellschaftliche und nicht individuelle Praxis,
die von den realen Produktionsverhältnissen, in de-
nen die Menschen stehen, bestimmt wird. Praxis ist
die »materielle Produktion des unmittelbaren Le-
bens […] und die mit dieser Produktionsweise zu-
sammenhängende und von ihr erzeugte Verkehrs-
form«108.
Das Praxiskonzept von K. Marx bleibt der Aus-

gangs- und Bezugspunkt für die Diskussion von
Praxis nicht nur in der streng marxistischen Theo-
riebildung des 19. und 20. Jh.109 Im dialektischen
Materialismus von Mao Tse Tung werden Theorie
und Praxis in einem endlos sich wiederholenden
zyklischen Prozess dialektisch aufeinander bezo-
gen, so dass die Erkenntnis sich auf jeweils höherer
Stufen an der Praxis bewährt hat.110 Eine »Philo-

sophie der Praxis« als Kern des historischen Mate-
rialismus begegnet zu Beginn des 20. Jh. bei A. La-
briola

111 und A. Gramsci112, denen zufolge sich in
der Praxis der Politik, der Ökonomie und der Phi-
losophie jeweils die Identität des Realen und des
Rationalen manifestiere. Nach G. Lukács entwirft
der Mensch als tätiges Subjekt die Welt und defi-
niert sich darin in weltkonstitutiver Praxis. Weil die
Erkenntnis der Geschaffenheit und Veränderbar-
keit der Welt bereits Teil der weltverändernden
Praxis ist, müsse das proletarische Denken daher
den Weg von einer bloßen »Theorie der Praxis
[…] in eine die Wirklichkeit umwälzende prakti-
sche Theorie«113 nehmen. Praxis umfasst daher
konsequenterweise – so K. Korsch – wesentlich
auch den Kampf gegen die herrschende Ideo-
logie.114 Während E. Bloch an der Forderung fest-
hält, dass jede Theorie sich an der Praxis als dem
letzten Kriterium der Wahrheit bewähren müs-
se,115 gibt die Kritische Theorie mit M. Hork-

heimer und Th. W. Adorno die Praxisfixierung
von Wahrheit zugunsten einer antiaktionistischen
Position auf, weil »der Wahrheit umso größere
praktische Würde zukommt, je weniger sie auf die
vermeintliche Praxis hinschielt«116. An die Stelle
der »verabsolutierten Praxis«117 treten zum einen
der theoretische Bezug zu ihr mittels einer Kritik
an der Omnipräsenz der instrumentellen Ver-
nunft118, zum anderen die symbolischen Andeu-
tungen einer utopischen Praxis der Versöhnung
des Menschen mit der Natur.
2.6 Den Versuch, die Wahrheit der Theorie durch
Erprobung an der Praxis zu verifizieren, über-
nimmt auch der Pragmatismus und seine Spiel-
arten119. Nach W. James muss gelten: »Truth for
us is simply a collective name for verification-pro-
cesses […]. Truth is made […] in the course of ex-
perience.«120 Der Pragmatismus richtet sich – so J.
Dewey – gegen den »intellectual somnambulism«
derjenigen Denker, »who are remote from practice
and hence from testing their thought by applica-
tion«121. Für J.-P. Sartre ist Praxis der existentielle
Prozess des geschichtlichen Wirkens des Men-
schen: »Die Praxis […], das ist der Mensch, der
Mensch, der sich schafft, indem er sich neu-
schafft.«122 M.Merleau-Ponty fragt nach den Vo-
raussetzungen von Praxis, die sich immer in einem
sozialen Kontext etabliert und darin geschichtlich
wirksam ist.123 H. Marcuse fordert in einer Mi-
schung aus phänomenologischen, existenzphiloso-
phischen und marxistischen Theoriebezügen em-
phatisch dazu auf, »mit seiner ganzen Existenz
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praktisch Stellung zu nehmen« und »seiner ge-
schichtlichen Situation gemäß zu handeln«124. Im
Rahmen der modernen Sozial-, Human- und Kul-
turwissenschaften werden – etwa exemplarisch
durch P. Bourdieu125 oder H. Lefèbvre126 – gehalt-
volle Theorien des sozialen und individuellen Han-
delns vorgelegt und ein differenzierter Praxis-
begriff entworfen, der am Alltagsleben erprobt ist
und dieses konstituiert. Praxis ist »Schöpferin der
Geschichte«, während Poiesis »Schöpferin von
Werken« ist127. Aus der Gegenüberstellung von
Praxis und technischer Fähigkeit, die durch An-
wendung eines vorgängigenWissens und Orientie-
rung am Zweck-Mittel-Schema gekennzeichnet ist,
gewinnt C. Castoriadis die Kontur von Praxis, die
das Neue zum Gegenstand hat und in der sich die
Autonomie des Handelnden zeigt.128 Der Umklam-
merung der Praxis durch eine primär technisch und
instrumentell konzipierte Vernunft versuchen auch
J. Ritter129, H. Arendt130, H.-G. Gadamer

131,
M. Riedel132 und H. Lübbe133 in Rückbesinnung
auf den aristotelischen Praxisbegriff zu entkom-
men, indem sie den durch Praxis konstituierten,
moralisch relevanten Handlungszusammenhang
in seinem Eigenstand gegenüber theoretischem
Wissen und technischem Tun, die ihrerseits selbst
Praxen eigenen Typs sind, herausstellen. Im An-
schluss an I. Kant unternimmt O. Schwemmer

eine Neubestimmung von Praxis als argumentati-
onstheoretisch rekonstruierbarem Handlungs-
zusammenhang.134

Auf dem Hintergrund des Gegensatzes von
Theorie und Praxis führt J. Habermas innerhalb
seiner Theorie des kommunikativen Handelns135

einen normativ gehaltvollen Begriff der Praxis als
Interaktion bzw. kommunikatives Handeln ein, das
sich von jeder Form des instrumentellen Handelns
unterscheidet.136 Aus der Kritik jeder Reduktion
von interaktiver Praxis auf bloß zweckrationales
Handeln gewinnt Habermas Kritierien für eine
Kritik zweckrational verengten politischen Han-
delns137 wie auch einer Kritik des marxistischen
Praxisbegriffs, dessen Engführung auf den Produk-
tionsprozess er moniert. »Die gesellschaftliche Pra-
xis ist sprachlich konstituiert.«138 M. Foucault139

hebt »diskursive Praxis« oder den »Diskurs als Pra-
xis« als Gesamtheit von Praktiken ab von theo-
retisch-deduktiven und rhetorischen Relationen,
die eine Gesamtheit von Zeichen bilden. Der dis-
kursiven Praxis, deren Einheit in der Herstellung
von Beziehungen innerhalb eines historischen
Raumes besteht und die immer wissensgenerativ

ist, sind bestimmte Regeln bereits immanent und
definieren ihre Spezifizität.

3. Wie der Blick in die Philosophiegeschichte
zeigt, bleiben die von Aristoteles etablierten Be-
griffsdifferenzierungen beständiger Bezugspunkt
einer Philosophie der Praxis, was insbesondere
H. Arendts Philosophie der Vita activa wieder
nachhaltig ins Bewusstsein gerufen hat. Dazu ge-
hört auch die Unterscheidung eines weiten und
eines engen Praxisbegriffs. In einem weiten, holis-
tischen Sinn meint Praxis die Gesamtheit des Tä-
tigseins des Menschen, die sich in Theorie, Praxis
und Poiesis manifestiert. In einem engeren Sinn
bezieht sich Praxis auf das Handeln und Herstellen
im Gegensatz zur Theorie. Im engsten und eigent-
lichen Sinn wird der Begriff Praxis nur auf das mo-
ralisch-praktische Handeln angewendet. Eine ins-
besondere an Aristoteles orientierte und von
H. Arendt inspirierte Philosophie der Praxis, die
die Betonung der Eigentümlichkeit des konkret-si-
tuativ-geschichtlichen Handelns des Menschen
zum Zentrum hat, wird die Kontur des Praxis-
begriffs und seiner Elemente zuerst aus der Unter-
scheidung zur theoretischen (3.1) und zur poieti-
schen (3.2) Tätigkeit gewinnen müssen, um in Ab-
setzung von diesen Tätigkeiten nicht nur die
Konstitutionsfaktoren des Handelns zu bestimmen
(3.3), sondern auch die Aporien des Handelns und
deren Lösungsmöglichkeiten in den Blick zu neh-
men (3.4). Die spezifische Fähigkeit für gelingende
Praxis im Kontext der Professionalität von Hand-
lungsberufen kann dabei Handlungskompetenz ge-
nannt werden (3.5).
3.1 Praxis i.w.S. ist im Unterschied zu Theorie
immer konkret-situativ eingreifendes Handeln,
das die Veränderung des Singulären und Besonde-
ren intendiert. Dies unterscheidet sowohl Praxis als
praktische Tätigkeit wie als Herstellen von der
Theorie als einer Tätigkeit, deren Ziel in der Er-
kenntnis der Wahrheit, mithin des Allgemeinen
liegt. Die Ergebnisse theoretischer Tätigkeit wer-
den in der Differenz von wahr oder falsch beurteilt,
die der praktischen Tätigkeit (i. e.S.) mit Blick auf
das Ziel in der moralischen Differenz von gut oder
böse, mit Blick auf die zur Erreichung des Ziels ein-
gesetzten Mittel in der pragmatischen Differenz
von richtig oder falsch, und mit Blick auf das Er-
gebnis bzw. die Folgen in der Differenz von er-
wünscht oder unerwünscht, nützlich oder schäd-
lich. Der Theorie geht es um die Erkenntnis des
Allgemeinen, immer Gleichbleibenden wie etwa
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der letzten Prinzipien des Seienden in der Meta-
physik oder – wie in den Realwissenschaften – um
allgemeine Gesetzmäßigkeiten eines bestimmten
Gegenstandsbereichs, bestimmter Vorkommnisse
oder Ereignisse. Die singulären Elemente eines Ge-
genstandsbereichs sind nicht wichtig als solche,
sondern nur als Variablen, die beliebig gegeneinan-
der ausgetauscht werden können und in denen sich
das Allgemeine als Gesetzmäßigkeit zeigt und be-
stätigt. Der Theoretiker, auch wenn er Ethiker ist,
nimmt kein Interesse am Einzelfall, am Konkreten,
an der in die Realität eingreifenden und diese ver-
ändernden singulären Wirkung. Dagegen haben
sowohl Praxis als auch Poiesis absichtliche Wirk-
lichkeitsveränderung, mithin den Eingiff in Singu-
läres und Konkretes zum Ziel, wenn auch in einem
unterschiedlichen Modus, so dass innerhalb der
Praxis (i.w.S.) Praxis i. e.S., d.h. im Sinne des mo-
ralisch-praktischen Handelns, und Poiesis, worun-
ter alle Vorgänge des Herstellens, Produzierens und
Erzeugens im Sinne eines Handelns als Bewirken
fallen140, zurecht unterschieden werden müssen.
3.2 Ziel poietischer Tätigkeiten ist immer das Ge-
lingen eines konkreten Werkes, ein optimales Pro-
dukt, in dem sich der Ertrag und der Erfolg eines
Herstellungsprozesses in der Realität manifes-
tiert.141 Auch wenn dieses Produkt immer ein Sin-
guläres und Konkretes ist, so ist es dennoch gerade
nicht die Singularität oder Besonderheit des Pro-
dukts, die in einem Herstellungsprozess als dessen
Ergebnis intendiert wird. Das Zustandekommen
des Erzeugnisses wird durch die Erzeugungsabsicht
insofern erklärt, als die Art dieses spezifischen Er-
zeugnisses den Inhalt der Absicht widerspiegelt.
Gegeben ist der Inhalt einer Erzeugungsabsicht
mit dem Inhalt einer Vorstellung, die sich der Er-
zeuger im Voraus von demmacht, was erzeugt wer-
den soll. Man könnte diese Vorstellung den Ent-
wurf, das Modell, das Design oder die Produktkon-
zeption nennen. Produktabsicht und Produkt
verhalten sich zueinander wie Urbild und Abbild,
Modell und Realisation. Für das Herstellen ist es
mithin wesentlich, dass es sich stets unter der Lei-
tung eines Modelles vollzieht, das dem Herstel-
lenden und dem Hergestellten gleichermaßen ge-
genübersteht. Ein objektiv vorliegendes Modell,
gleichsam ein Urbild, liefert den gemeinsamen
Maßstab des Herstellens. Ziel des Herstellens ist
die Reproduktion dieses Modells, das nach der Fer-
tigstellung des Produkts als Maßstab weiterhin zur
Verfügung steht, so dass jederzeit weitere identi-
sche Produkte hergestellt werden können.

3.2.1 Es besteht also ein gewisses Spannungsver-
hältnis zwischen der Individualität des Erzeugnis-
ses und der Allgemeinheit der Konzeption. Denn
eine Produktkonzeption geht immer auf ein All-
gemeines, nie auf ein konkretes Erzeugnis. Dieses
steht in all seinen Bestimmungen erst nach Ab-
schluss des Realisierungsprozesses fest. Erst dann
liegt die konkrete Einmaligkeit eines individuellen
Dings als Produkt vor. Im Vorhinein lässt sich mit-
hin kein konkretes Erzeugnis in seiner Individuali-
tät identifizieren. Anders gewendet: Man inten-
diert als Erzeugnis etwas Individuelles, ohne dieses
Individuelle intendieren zu können. Denn um als
Individuelles identifizierbar zu sein, muss dieses al-
lererst existieren. Die Allgemeinheit der Produkt-
Konzeption sorgt dafür, dass aus der Perspektive
des Erzeugers jedes konkrete Erzeugnis so gut wie
das andere ist – solange die verschiedenen Erzeug-
nisse alle im selben Umfang der subjektiven Pro-
dukt-Konzeption gerecht werden. Insoweit sind
konkrete Erzeugnisse untereinander austauschbar.
Sie haben per se nicht denWert des Unersetzlichen.
Man muss verschärfend sagen: Der Zweck des

Produkts ist primär die vorhersehbare Realisierung
der Absicht. Denn die Absicht einer Produkt-Kon-
zeption identifiziert lediglich eine Art von Erzeug-
nis, etwas Allgemeines – kein konkretes Erzeugnis,
kein Individuum, keine historische Einmaligkeit.
Jede bloße Spezifizierung von Beschaffenheiten da-
gegen, wie dies für das Produktdesign kennzeich-
nend ist, bleibt prinzipiell auch auf alternative Wei-
se realisierbar. Die Individualität des Produkts wird
folglich lediglich in Kauf genommen, solange sie
nicht Abweichung vom geplanten Produkt ist. Sie
kann bestenfalls als die konkrete Verwirklichung
des Ziels gelten.
Weitere Indizien, dass ein Erzeugungs- bzw. Pro-

duktionsvorgang vorliegt, sind in den Umständen
der Produktrealisierung und den dafür erforderli-
chen Kompetenzen des Erzeugers zu suchen. Kon-
kretes Erzeugen ist immer zu verstehen als die in-
tendierte raum-zeitliche Realisierung eines Ent-
wurfs, den ein Individuum konzipiert hat und der
zu einer bestimmten Zeit aus bestimmten Materia-
lien mittels bestimmter Werkzeuge usw. umgesetzt
wird. Sind diese Bedingungen gegeben, so sind
auch das Entstehen und das Dasein eines konkreten
Erzeugnisses vorhersehbar und garantiert. Wie
und unter welchen Umständen die Produkt-Kon-
zeption verwirklicht werden und das intendierte
Produkt entstehen kann, ist dem Produzenten be-
kannt, ansonsten würde er auf eine Realisierung
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des Modells oder Designs verzichten. Hierzu muss
er auch um seine Fähigkeiten Bescheid wissen, den
Vorgang der Realisierung als unmittelbarer Erzeu-
ger bewerkstelligen zu können. Von »Technik«
wird dort gesprochen, wo jenes Wissen in einer
systematisierten Form als Verfahren der Realisie-
rung und der Prozess der Umsetzung in einer ge-
regelten Weise vorliegt.
Dies setzt freilich eine Vielzahl von Kompeten-

zen auf Seiten des Produzenten voraus. Die basalste
davon ist Vernünftigkeit. Jemandem, der über Pro-
dukt-Konzeptionen und das Wissen der Umset-
zung verfügt, wird automatisch eo ipso Vernunft
zugeschrieben. Dies zeigt sich schon darin, dass er
die Frage nach dem Warum seines Vorgehens
durch Hinweis auf die Konzeption und das einge-
schlagene Verfahren beantworten kann. Klugheit
wird ihm dann zugeschrieben, wenn er es versteht,
die richtigen Mittel und Wege zu wählen, seine
Konzeption zielgerichtet und erfolgreich zu reali-
sieren. Zu den Kompetenzen des Erzeugers gehört
auch das Wissen um die Bedingungen der Erzeu-
gung, von denen drei zu berücksichtigen sind:
a) günstige äußere Umstände (mithin auch das
Ausbleiben störender Einflüsse); b) geeignete Ma-
terialien, mithin Stoffe und Dinge, aus denen das
Produkt entstehen soll; c) Werkzeuge, mit deren
Hilfe es entstehen soll und es sich erzeugen lässt.
Jede Erzeugungsabsicht setzt mithin ein Minimum
an Wissen um Möglichkeiten des Vorgehens und
an Fähigkeiten der Implementierung voraus.
3.2.2 Fragt man nach den Merkmalen, die für
Herstellen, Erzeugen und Produzieren charakteris-
tisch sind, dann ergibt sich folgendes Bild:
(1.) Es gibt Kriterien, die dem konkreten Herstel-

lungsprozess vorausgehen und ihn nach der Aus-
führung eindeutig in seiner Qualität zu beurteilen
erlauben. Er ist gelungen dann, wenn das konkrete
Endprodukt mit dem ideellen Modell überein-
stimmt. Der Prozess des Herstellens und das End-
produkt werden dadurch in ihrem Erfolg oder
Misserfolg objektiv überprüfbar, weil das Produkt
lediglich das konkrete raum-zeitliche Abbild des
Urbilds ist, dessen Individualität und Singularität
nicht intendiert wird. Es findet also in der Poiesis
eigentlich eine Verschmelzung des Konkreten und
Individuellen mit dem Allgemeinen zu einem Kon-
kret-Allgemeinen, einem eigentümlich Geschicht-
lich-Ungeschichtlichen statt. Individuelle raum-
zeitliche Abweichungen des Endprodukts vomMo-
dell werden als Fehler des Produkts und diese wie-
derum als Fehler des Produktionsprozesses identi-

fiziert. Angezielt ist jedoch die weitgehende Identi-
tät der am gleichen Modell maßnehmenden
Produkte, mithin gerade die Negation ihrer Indivi-
dualität und Singularität.
(2.) Weil eine Abweichung des Produkts vom

Modell ursächlich als Fehler des Produktions-
prozesses betrachtet werden muss, macht die an-
gestrebte Identität von Modell und Produkt die
Elimination von störenden, umweltbezogenen Pro-
duktionsfaktoren notwendig, damit der Herstel-
lungsprozess in fest reglementierten Verfahrens-
abläufen erfolgen kann. Seine Umstände sind in
einem artifiziell von allen Kontingenzfaktoren be-
freiten Produktionsraum idealerweise streng fi-
xiert. Die Stabilität dieses situationsenthobenen,
komplexitätsreduzierten Produktionsumfeldes ist
Teil der erfolgreichen Herstellungsbedingungen.
Herstellungsprozesse laufen daher im Kern situati-
onsunabhängig, anonym und unpersönlich ab. Die
äußeren Einflussfaktoren und Umstände des Her-
stellens werden nach Möglichkeit soweit als mög-
lich ausgeschaltet. Denn Erzeugen zielt nie auf ein
beliebiges, sondern immer auf ein ganz spezifisches
Produkt als dessen spezifische Wirkung. Faktoren,
die den Produktionsprozess stören, müssen daher
möglichst ausgeschlossen werden. Intendiert ist
ein charakteristisches Erzeugnis, dessen Kom-
ponenten von vornherein eindeutig festgelegt sind.
Auch die Individualität des Produzenten selbst ist
ein solcher Störfaktor, den es möglichst zu reduzie-
ren gilt. Denn es spielt für den Erfolg des Herstel-
lungsprozesses keine Rolle, wer etwas herstellt, wie
er gestimmt und innerlich disponiert ist, welche
Motive ihn treiben, ob er intrinsisch oder extrin-
sisch motiviert ist, wie sein moralischer Zustand
ist, was seine basalen Lebensüberzeugungen sind
und ob er eigennützig und bloß materiell orientiert
ist. All dies manifestiert sich nicht im Endprodukt
und bleibt daher auch in einem streng reglemen-
tierten Produktionsprozess ohne Folgen. Das indi-
viduelle Lebensschicksal des Produzenten ist daran
nicht gebunden. Herstellungsprozesse sind mithin
prinzipiell unpersönlich. Wenn möglich, kann die
Tätigkeit des Produzenten daher prinzipiell – und
sofern technisch machbar – auch durch Maschinen
ersetzt werden, denn sie befolgen Regeln besser,
gleichsam »gewissenhafter«, und wenden sie stur
und ausnahmslos an. Der ideale Produzent wäre
mithin der Maschinenmensch, der wie ein Automat
auf die sture Befolgung, Einhaltung und Erfüllung
von Regeln, Vorgaben und Gesetzen getrimmt ist.
Individuelle Handlungsspielräume müssen daher
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weitgehend eingeschränkt werden, was gelingen
kann, weil die Einhaltung der Regelbefolgung über-
wacht werden kann. Die Qualität des Herstellungs-
handelns ergibt sich mithin vollständig aus der
Qualität des Herstellungsprodukts.
(3.) Weil der Produktionsvorgang genauen Re-

geln und Abläufen folgt, ist er im Ganzen wie in
seinen einzelnen Schritten prinzipiell von jeder-
mann erlernbar. Es spielt folglich auch keine Rolle,
wer die Herstellenden sind. Diese sind jederzeit
austauschbar. Die einzige Haltung, die vom Pro-
duzenten gefordert ist, ist Gewissenhaftigkeit,
Akribie und Korrektheit in der Regelbefolgung
und in der Umsetzung vorgegebener Arbeits-
abläufe.
(4.) Der Herstellungsprozess ist als identischer

Prozess jederzeit wiederholbar. Aufgrund eines
vorliegenden Modells ist die unendliche Repro-
duzierbarkeit identischer Produkte ja auch prinzi-
piell garantiert. Man könnte insgesamt vom Primat
des Modells sprechen, das als normative Größe des
Herstellens fungiert. Der Produzent ist gegenüber
demjenigen, der das Modell erschaffen oder erfun-
den hat, nur Handlanger, der jederzeit ersetzt wer-
den kann. Auch das einzelne Produkt verliert sei-
nen Wert als Einzelnes schon alleine dadurch, dass
es jederzeit reproduziert werden kann. Es hat kei-
nen singulären, sondern nur einen allgemeinen
Wert. Auch ist das weitere Schicksal des Produkts
dem Produktionsvorgang selbst äußerlich.
3.2.3 Die teleologischen Strukturen, die sich in
Produktionsvorgängen manifestieren, bestätigen
den prinzipiell bloß relativen Wert von Produkten.
Denn mit einem Herstellungsvorgang wird immer
ein bestimmter Zweck verbunden, ansonsten wür-
de niemand die Last auf sich nehmen, ein Produkt
herzustellen. Denn nichts wird ohne Zweck er-
zeugt. Bei einer genaueren Analyse zeigt sich frei-
lich, dass dieser Zweck nie das Produkt selbst ist,
sondern immer über das Produkt hinausgeht, das
um dieses Zweckes willen hergestellt wird. Dieser
Zusammenhang wird durch folgende Überlegun-
gen verständlich: Wir haben zwar ein gestuftes In-
teresse an den Materialien, den Werkzeugen, Fä-
higkeiten und Produktvorstellungen wegen des In-
teresses am Erzeugnis, so dass das Erzeugnis der
naheliegende Zweck des Herstellungsprozesses ist.
Das Produkt ist aber nicht der letzte und höchste
Zweck des Herstellungsprozesses. Denn niemand
erzeugt ein Produkt nur um des Produktes willen.
Vielmehr besteht das Interesse am Erzeugnis darin,
einen Zweck zu erfüllen, der über das Produkt hi-

nausgeht und zu dem es sich wie ein Mittel zur
Erreichung dieses Zweckes verhält. Weil alle Pro-
dukte und alle Produktionsvorgänge auf das
menschliche Leben und dessen Gestaltung aus-
gerichtet sind, ist das Interesse an den Produkten
immer auch mit dem Interesse an deren Lebens-
dienlichkeit verbunden. Produkte können dabei
entweder indirekt bzw. mittelbar oder aber direkt
und unmittelbar auf das menschliche Leben aus-
gerichtet sein: a) Bezieht sich das Produkt nur mit-
telbar oder indirekt auf das menschliche Leben, so
könnte man von einer »Produktions- und Erzeu-
gungsdienlichkeit« von Produkten sprechen. Denn
diese besteht darin, dass die Herstellung von etwas
(z.B. eines Werkzeugs oder auch einer Fähigkeit/
Kompetenz) als Hilfsmittel Zweck für etwas ande-
res ist, mithin einen bloß instrumentellen Wert
hat. Es wird erzeugt, um seinerseits als Werkzeug
oder Material zur Erzeugung anderer Dinge zu die-
nen. Es ist Mittel zum Zweck. Man könnte von
einer »indirekten Lebensdienlichkeit« sprechen.
b) Bezieht sich das Produkt aber unmittelbar oder
direkt auf das menschliche Leben, dann kann von
einer »direkten Lebensdienlichkeit« gesprochen
werden. Solche direkt lebensdienlichen Produkte
(z.B. Medikamente, Speisen, Häuser, Kleider, Bü-
cher, Fahrzeuge) betreffen das Leben des Handeln-
den und anderer Menschen direkt. Sie sind zwar
auch noch nicht Zwecke an sich, mithin keine Ziel-
werte, sondern dienen als Mittel zur Erreichung
eines anderen Zweckes (im Fall der Medikamente
wäre dies die Gesundheit, im Falle der Speisen die
Ernährung etc.). Mit Blick darauf sind sie aber un-
mittelbar lebensdienlich. Im faktischen Handlungs-
und Herstellungszusammenhang ist eine exakte
Grenze zwischen diesen Dienlichkeiten – mittel-
barer und unmittelbarer Lebensdienlichkeit – nicht
auszumachen. Sie ist also relativ und es handelt
sich nicht um exklusive Dichotomien: Je nachdem,
wie fein man einen teleologischen Zusammenhang
analysiert und welche Stationen des Bezweckens
und des Bewirkens man dementsprechend aus die-
sem Kontinuum herausgreift und ins Auge fasst: je
nachdem wird man ein Produkt als unmittelbar
oder mittelbar lebensdienlich auffassen. Die Unter-
scheidung selbst aber fällt dieser Relativität nicht
zum Opfer.
Irgendwann hört die Reihe der mittelbaren Zwe-

cke auf, denn irgendwann tut man etwas um eines
Zweckes willen, der nicht wieder in den Dienst
eines ferneren Zweckes gestellt ist, sondern um sei-
ner selbst willen erstrebt wird. Dies ist das irgend-
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wie qualifizierte (»gute« oder »gelingende«)
menschliche Leben selbst, worum willen wir pro-
duzieren und modifizierend auf unsere Umwelt
und auch auf uns selber einwirken. Weil mithin
das Dasein des Erzeugnisses immer in teleologi-
schen Zusammenhängen, in denen es nicht als
»um seiner selbst willen erzeugt« gelten kann,
steht, hat es immer nur eine Funktion und einen
Sinn um eines anderen willen.142 Insofern ist der
Wert eines Erzeugnisses tatsächlich immer relativ.
3.3 Praxis verstanden als praktisch-sittliches
Handeln unterscheidet sich vom Herstellen signifi-
kant alleine schon dadurch, dass ihr Gelingen sich
nicht in einem außer ihr liegenden, als Endprodukt
erst herzustellenden Werk als Resultat zeigt. Das
Kriterium und gleichzeitig das Ziel gelingender
Praxis ist vielmehr die Qualität der Handlung und
die Integrität des Handlungsprozesses selbst. Die
Qualität der Praxis nimmt nicht Maß an einem Ur-
bild oder Modell, das es durch Anwendung von
Verfahrensregeln bloß zu reproduzieren gilt, son-
dern an moralisch-praktischen Handlungsregeln,
die im Handelnden als sittlichem Subjekt selbst lie-
gen. Es ist mithin die prozessuale Qualität der
Handlung selbst, die über eine gute oder schlechte
Praxis entscheidet. Dies lässt sich anhand eines Ver-
gleiches mit dem Herstellen, das einerseits modell-,
andererseits produkt- oder ergebnisorientiert ist,
plausibilisieren:
3.3.1 Während der Herstellungsprozess durch
Anonymität und Unpersönlichkeit gekennzeichnet
ist, ist Praxis wesentlich personal, und zwar in
einem dreifachen Sinn: (1.) Der Mensch offenbart
erstens im Handeln (und nur dort), wer er als Per-
son ist und wer er sein will. Ein Urteil über das
Handeln ist daher indirekt immer auch ein Urteil
über den Handelnden. Die Eigenart des Handeln-
den kann für das Handeln selbst nicht ausgeblendet
werden. Der Handelnde ist daher auch nicht ein-
fach durch einen anderen Handelnden zu ersetzen,
ohne dass die Handlung eine andere würde.
(2.) Praxis ist zweitens deswegen immer personal,
weil von Handlungen nur dort gesprochen werden
kann, wo eine Aktion zwischen mindestens zwei
Personen stattfindet. Verhalten kann man sich ge-
genüber der Natur, Handeln immer nur gegenüber
und mit anderen Personen oder in einem Geflecht
von Handlungen anderer Personen. Praxis richtet
sich also immer an Menschen als Adressaten, nicht
an Sachen. Im Umkehrschluss heißt dies: Der Um-
gang mit Menschen wie überhaupt das Geflecht der
menschlichen Angelegenheiten ist durch Handlun-

gen und nicht durch Dinge und Herstellungspro-
zesse und deren Produkte konstituiert. (3.) Schließ-
lich ist Praxis, drittens, auch deswegen personal zu
nennen, weil die Person des Handelnden selbst das
Werkzeug der Handlung ist. Während Herstel-
lungsvorgänge sich externer Werkzeuge bedienen,
um etwas herzustellen, hängt die Qualität einer
Handlung wesentlich von den Fähigkeiten des
Handelnden selbst ab.
Die Person selbst – so könnte man sagen – ist

Werkzeug der Handlung. Denn nur im Handeln –

wie auch im Sprechen143 – enthüllt und entbirgt
sich die Einzigartigkeit der Person. Nur dadurch
kann sie überhaupt in Erscheinung treten und sich
in ihrer Einzigartigkeit offenbaren und sich von an-
deren Menschen aktiv unterscheiden. Nicht durch
ihre einmalige körperliche Gestalt oder den ein-
maligen Klang ihrer Stimme, sondern erst han-
delnd und sprechend offenbaren die Menschen auf
der Bühne der Welt, wer sie in ihrer personalen
Einzigartigkeit sind. Das Urbild des Handelns ist
mithin vom Phänomen der Selbstenthüllung be-
stimmt.144 Wer handelt geht unvermeidbar das Ri-
siko ein, als »Jemand« auch zukünftig im Mit-
einander mit anderen in Erscheinung zu treten
und als Urheber von Taten identifiziert zu werden.
Handelnd und sprechend wird die Person Teil einer
gemeinsamen, geschichtlich sich konstituierenden
Handlungswelt.
Das Individuum tritt im Handeln dabei immer

auf eigene Initiative in Erscheinung, ohne dafür
eines bestimmten Entschlusses zu bedürfen. Denn
der Mensch entkommt dem Handeln und Sprechen
nicht, wie dies für die anderen Tätigkeitsformen
des Menschen durchaus möglich ist. Denn Arbeit
und Herstellen sind vermeidbar (etwa durch Dele-
gation oder Indienstnahme anderer), Handeln und
Sprechen dagegen nicht. Weil wir handelnd und
sprechend aus eigener Initiative, mithin aus Frei-
heit, immer etwas Neues, Unerwartetes, Unbe-
rechenbares, Unwahrscheinliches und Unvorher-
sehbares anfangen, dessen causa prima nur wir
sind, kann für dessen Zustandekommen nur der
Handelnde zur Rechenschaft gezogen werden. Da-
mit entzieht sich auch der handelnde Mensch selbst
aller Berechenbarkeit, denn diese »Begabung für
das schlechthin Unvorhersehbare«145 beruht aus-
schließlich auf der Einzigartigkeit, durch die jeder
von jedem, der war, ist oder sein wird, geschieden
ist. Diese Einzigartigkeit besteht nicht im Tat-
bestand bestimmter Qualitäten oder deren singulä-
rer Kombination in einem Individuum, sondern be-
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ruht ausschließlich, so H. Arendt, auf dem Faktum
des Geborenseins und dem daraus resultierenden
Zwang, sich handelnd und sprechend ein eigenes
Wesen als Individuum erschaffen zu müssen. Denn
die Existenz des Individuums geht seiner Essenz
immer schon voraus. Mithin können auch nur Ta-
ten Aufschluss darüber geben, wer jemand ist.
Sprechen und Handeln stehen hierbei in einem en-
gen Zusammenhang, denn Taten, die nicht von Re-
den begleitet sind, verlieren einen großen Teil ihres
Offenbarungscharakters der Person. Sprachlose Ta-
ten sabotieren gleichsam jede Verständigung und
werden dadurch zu bloßen »Tatsachen«, zum Han-
deln ohne Handelnden. Erst durch das gesprochene
Wort fügt sich die Tat in einen Bedeutungszusam-
menhang. Dies nicht so sehr deswegen, weil es die
Funktion der Sprache wäre, die Tat zu erklären,
sondern weil das begleitende Wort vielmehr den
Täter und die durch die Tat verfolgte Absicht iden-
tifiziert, ohne die weder die Qualität der Handlung,
die sich u.a. auch aus der Relation von Absicht und
Tat ergibt, ermessen noch die Unterscheidung von
bewusstem Handeln und unbewusstem Verhalten
aufrechterhalten werden könnte.
Ohne plausibilisierende Rede und alleine im

Ausgang vom Handlungsresultat wäre jede voll-
zogene Handlung der willkürlichen Interpretation
ausgesetzt. Keine andere menschliche Tätigkeit,
wie etwa das Herstellen oder Arbeiten, bedarf da-
her des begleitenden Sprechens in dem gleichen
Maße wie das Handeln, zumal Praxis kein objektiv
vorgegebenes, dem Handeln selbst äußerliches Ziel
oder Modell hat, an dem es sich in seiner Qualität
wie das Resultat eines Herstellens durch Vergleich
mit dem Modell bewerten ließe. Die eigentliche
Qualität der Praxis ist mithin dem äußeren, empi-
risch verifikablen Urteil, das sich auf das Ergebnis
der Handlung richtet, entzogen. Seine Qualität er-
gibt sich vielmehr aus der Intention des Handeln-
den und der Qualität der Gestaltung des Hand-
lungsprozesses selbst. Nur dafür kann der Han-
delnde die Verantwortung übernehmen bzw. zur
Verantwortung gezogen werden.
3.3.2 Handlungen liegen in ihrem Effekt nicht vor
wie Objekte in der physikalischen Welt. Vielmehr
betrifft fast alles Handeln und Reden gleichsam den
»Zwischenraum«, der zwischen Menschen ist und
den Menschen als gemeinsamen Handlungsraum
mit ihren Interessen als ein Dazwischen (inter-esse)
konstituieren. Dieser durch Handlungen und Wor-
te konstituierte »Zwischenraum« lässt sich nicht
verdinglichen und objektivieren wie der objektive

Zwischenraum, der durch Dinge, naturale Vor-
kommnisse, Artefakte und Produkte angefüllt ist.
Er ist in seiner objektiven Ungreifbarkeit freilich
nicht weniger wirklich als die Welt unserer sicht-
baren Umgebung. H. Arendt nennt diese Wirk-
lichkeit »das Bezugsgewebe menschlicher Angele-
genheiten«146, wobei die Metapher des Gewebes
versucht, der physischen Ungreifbarkeit des Phä-
nomens gerecht zu werden. Der Bereich, in dem
die menschlichen Angelegenheiten vor sich gehen,
besteht in einem jedem Handeln und Sprechen vo-
rausliegenden Bezugssystem, das sich über alles
legt, wo Menschen zusammenleben. Es bildet den
eigentlichen Ort von Handlungen. Das Handeln
des Einzelnen fügt sich in dieses bestehende Gewe-
be auf einmalige Weise wie ein darin im Laufe des
Lebens verflochtener Faden ein. Sind alle Fäden des
Handelnden im Laufe seines Lebens zu Ende ge-
sponnen, dann ist seine durch Handlungen kon-
stituierte und nun zum Abschluss gekommene
Lebensgeschichte erzählbar. In ihr zeigt sich das
Wesen des Handelnden als die Summe seiner
Handlungen freilich nur den Mithandelnden. Denn
im Unterschied zum Herstellen ist Handeln und
Sprechen in Isolation und ohne beständigen Kon-
takt mit dem Bezugsgewebe einer Mitwelt, an das
sie sich richten, niemals möglich. Von daher erklärt
sich auch der agonale Geist, der jedem Handeln ei-
gen ist und der sich im Wettstreit mit den Hand-
lungen anderer manifestiert. Weil aber im Bereich
der menschlichen Angelegenheiten Handeln nicht
ein Machen in einer physikalischen Welt darstellt,
ist die Stärke geistiger oder physischer Art nicht
ausschlaggebend, um im Bezugsgewebe mensch-
licher Angelegenheiten wirksam zu sein.
3.3.3 Weil das Gewebe, das der Handelnde und
Sprechende nicht selbst gemacht hat, in das er aber
unentrinnbar verwoben ist, immer schon da ist,
kann der Handelnde so gut wie niemals die Ziele,
die ihm ursprünglich vorschwebten, in ihrer inne-
ren Einheit verwirklichen. Der eigene, in dieses
vorgegebene, sich permanent verändernde Gewebe
geschlagene Faden ist das ursprüngliche Produkt
des Handelns. Es besteht nicht in der Realisierung
vorgefasster Ziele und Zwecke, sondern in ur-
sprünglich vom Handelnden gar nicht intendierten
Geschichten, die sich beim Verfolgen seiner Ziele
ergeben und die sich für den Handelnden selbst erst
einmal wie nebensächliche Nebenprodukte seines
Tuns darstellen mögen. Das was von seinem Han-
deln schließlich in der Welt verbleibt, sind nicht die
Impulse, Motive und Ziele, die ihn selbst in Bewe-
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gung setzten, sondern die Geschichten, die sie un-
absehbar verursachten. Die Spanne menschlichen
Lebens zwischen Geburt und Tod formiert sich da-
mit zu einer erzählbaren Geschichte mit Anfang
und Ende. Diese Geschichten, die ggf. im Gedächt-
nis der Generationen lebendig bleiben und als Ge-
schichten über jemanden erzählt werden, handeln
nicht von Sachen oder Gegenständen, sondern
vom Subjekt als dem »Helden«, Verursacher und
Täter der erzählten Geschichte. Erzählbare Ge-
schichten sind mithin die eigentlichen Produkte
des Handels und Sprechens. Und obwohl es eine
enge Verflechtung der Geschichte und der Ge-
schichten zu der Person gibt, die ihr Veranlasser ist,
ist aufgrund der Verwobenheit seiner Geschichte in
das »Gewebe der menschlichen Angelegenheiten«
nicht eigentlich sie es, die die Geschichten gestaltet
hat. Die Person ist Initiator seiner Geschichte, aber
nicht eigentlich deren Verfasser. »Jemand hat sie
begonnen, hat sie handelnd dargestellt und erlitten,
aber niemand hat sie ersonnen.«147

Weil die potentiellen Konsequenzen des eigenen
Tuns nie berechenbar und überschaubar sind, sich
aber in unserem Handeln wir selbst uns entbergen,
erzeugt die Unabsehbarkeit der Handlungsfolgen
die eigentümliche, auf den Ausgang gerichtete Le-
bensspannung, die zum Gang unserer biographi-
schen, durch Handeln unweigerlich erzeugten Ge-
schichte gehört. Diese eigentümliche Spannung des
Lebens löst sich erst am Ende des Lebens auf, weil
sich erst dann die Bedeutung der Geschichte ent-
hüllt, in die wir Zeit unseres Lebens verstrickt wa-
ren und deren Ausgang wir nicht kennen können.
Auch darin unterscheidet sich das Handeln von
Herstellungsprozessen. Deren Gang ist vorgezeich-
net durch die Vorstellungen oder das Modell, in
deren Besitz der Herstellende sein muss, bevor er
sein Werk beginnt. Dagegen entbergen sich der
Sinn des Handelns und die Bedeutung der indivi-
duellen Geschichte erst dann, wenn der Prozess des
Lebens an sein Ende gekommen ist. Und sie entber-
gen sich nur denjenigen, die nicht in diese Ge-
schichte verstrickt sind, die sie daher überblicken
und erzählen. So sind erzählbare Geschichten die
einzigen eindeutig handgreiflichen, mithin auch
der Fremddeutung ausgesetzten Resultate mensch-
lichen Handelns. Der Sinn seines Lebens erschließt
sich mithin nicht dem Handelnden selbst, sondern
immer nur dem anderen, der seine Geschichte er-
zählt, die als Lebensgeschichte wie ein Ding unter
Dingen erst dann vorliegt, wenn sie an ihr Ende
gekommen und der Träger tot ist. Wir hinterlassen

als Resultat unseres Handelns mithin nichts als
eine Geschichte, deren Vollendung wir mit dem
Preis des eigenen Todes bezahlen.
Solche biographischen Geschichten sind die Be-

dingung dafür, dass es überhaupt so etwas wie »Ge-
schichte« als historia rerum gestarum im Dasein
der Menschen gibt. Sie selbst hat einen unsicht-
baren Anfang und kein von uns erfahrbares Ende.
Sie ist eigentlich nicht mehr als der Rahmen, inner-
halb dessen die vielen erzählbaren Geschichten der
Menschen versammelt sind. Die vielen Geschichten
wie die eine Geschichte sind gleichermaßen das Re-
sultat des Handelns. Entgegen geschichtsphiloso-
phischen Spekulationen und Abstraktionen ist ihr
Autor weder dieMenschheit (Herder) noch die Na-
tur (I. Kant), noch die Vernunft (G. W. F. Hegel),
noch der Logos als Weltgeist (Stoa), noch der Zeit-
geist, noch eine Klasse (K. Marx), noch eine Ideo-
logie oder eine Nation. Von ihnen kann bestenfalls
in einemmetaphorischen Sinn als vonAkteuren der
Geschichte gesprochen werden. Denn ihnen allen
kann unter keinen Umständen die zum Handeln
notwendige Eigenschaft der Personalität zuge-
schrieben werden. Weil Geschichte zwar durch
menschliches Handeln entstanden ist, aber doch
vom Menschen nicht »gemacht« ist, hat »Nie-
mand« »die« Geschichte ersonnen und »Niemand«
ist ihr Autor, nicht einmal der Erzähler und schon
gar nicht irgendein »Drahtzieher hinter dem Rü-
cken der Menschen«148, nicht die Hand eines Got-
tes, nicht die Vorsehung, nicht eine geschichts-
gestaltende »invisible hand«, wie sie A. Smith149

im Bereich der Ökonomie unterstellt, und auch
nicht ein Klasseninteresse, das gesellschaftliche
Prozesse vorantreibt. Für »die« Geschichte kann da-
her auch niemand verantwortlich zeichnen und das
Erzählband liefern, an dem entlang sich der Verlauf
der Geschichte objektiv explizieren ließe. Einen Ak-
teur der großen Geschichte anzunehmen entspricht
dabei nicht so sehr den im Handeln selbst gemach-
ten Erfahrungen als vielmehr dem theoretischen,
auf ein Allgemeines, Stabiles und Feststehendes
ausgerichtete Interesse des Denkens, das dieses an
das Handeln stellt. Folgt man der »Hypothese des
Drahtziehers«150, der die Fäden der Geschichte in
Händen hält und spinnt, dann wird Geschichte zu-
dem im Modus des Herstellens gedacht. Die wirk-
lich geschriebene Geschichte, in die viele Handelnde
verstrickt sind, ist aber weder durch ein Ausdenken
noch ein Herstellen entstanden. Sie weist weder auf
einen sichtbaren noch einen unsichtbaren Verfasser
hin, weil sie überhaupt nicht verfasst ist.
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3.3.4 Handeln ist durch signifikante Aporien ge-
kennzeichnet. Weil der Handelnde sich immer un-
ter anderen, ebenfalls handelnden Menschen be-
wegt, ist er niemals nur ein Täter, sondern immer
auch zugleich einer, der erduldet und erleidet. Han-
deln und Erdulden sind zwei Seiten der gleichen
Medaille. Die Geschichte ist daher immer eine Ge-
schichte der Taten und des Leidens gleichermaßen.
Dies hängt damit zusammen, dass die Folgen einer
Handlung unüberschaubar und auch die Zahl derer,
die davon affiziert werden, im Prinzip unbegrenzt
ist. Denn die Folgen einer Handlung schlagen in
dasMedium des unendlichen Gewebes der mensch-
lichen Angelegenheiten hinein. Dies löst nicht nur
Reaktionen aus, sondern ruft auch eigenständiges
Handeln hervor, das nun seinerseits andere Han-
delnde affiziert. Es gibt mithin kein auf einen be-
stimmten Kreis zu begrenzendes Agieren und Rea-
gieren. Handeln ist aufgrund der Komplexität der
Verwobenheit in die menschlichen Angelegenhei-
ten daher prinzipiell schrankenlos und folglich
auch durch Grenzen der rationalen Planbarkeit
gekennzeichnet. F. Kaulbach spricht von der »In-
kommensurabilität zwischen Planung und Aus-
führung«.151 Die zweckrational »planende Ver-
nunft«152 ist daher schon im Kern eine Fehlform
der genuin praktischen Vernunft, die immer auf
die Gesinnung, das Motiv und die Tugend des Han-
delnden Einfluss zu nehmen versucht, wissend,
dass die Qualität des Handelns nicht im Resultat,
sondern im Vollzug selbst besteht. Planung findet
im prinzipiell offenen Handlungsraum daher
immer schon eine naturwüchsige Grenze, nicht zu-
letzt, weil Praxis immer hoch situationsabhängig,
folglich auch immer hyperkomplex ist. Denn Han-
deln vollzieht sich immer unter konkreten Um-
ständen (circumstantiae)153, die nur bedingt vor-
hersehbar und als Handlungskontext planbar sind.
Auch theoretische Erkenntnis kann hier nicht hilf-
reich zur Seite springen. Denn das Konkrete der
Umstände ist nie ausreichend eindeutig in all-
gemeine Begriffe zu fassen, weil konkrete Situatio-
nen sich letztendlich der begrifflichen Durchdrin-
gung entziehen, auch der Hermeneutik des Einzel-
fallverstehens. Praxiskonstituierende Handlungen
sind ob ihrer Situativität und kontextuellen Hyper-
komplexität daher immer einmalig. Sie sind grund-
sätzlich unwiederholbar und unwiderruflich. Ein-
mal misslungene Handlungen sind selbst durch
den Versuch einer annäherungsweise ähnlich situ-
ierten Wiederholung nicht mehr ungeschehen zu
machen und zu reparieren. Praxis ist daher immer

der individuell-konkrete geschichtliche Ernstfall.
Identisch reproduzierbar sind Handlungen alleine
schon deswegen nicht, weil die geschichtlichen
Umstände nicht wiederholbar sind und selbst bei
gleicher Intention die Mittel zur Erreichung eines
Zieles jeweils neu bestimmt werden müssen. Praxis
ist daher immer hoch situativ, strukturell komplex,
steht immer unter Risiko und Unsicherheit. Zudem
geht jede Handlung als Voraussetzung in die fol-
gende ein und bildet mit dieser einen geschicht-
lichen Handlungszusammenhang oder Handlungs-
prozess. In der Konsequenz können daher einzelne
Handlungen nicht mehr ungeschehen gemacht
werden. Sie lassen sich nicht mehr aus der Biografie
von Menschen noch aus dem Handlungsgewebe
menschlicher Angelegenheiten löschen. Es gibt da-
her keine Handlungen unter Vorbehalt und kein
Handeln auf Probe, denn der vermeintliche Probe-
lauf ist im Lebens- und Handlungszusammenhang
immer schon der Ernstfall.
Während der Herstellungsprozess seine Kraft in

der Herstellung verausgabt und in seinem Endpro-
dukt erlischt, bleibt die Kraft, durch die ein Hand-
lungsvorgang entfesselt wurde, erhalten, ja sie po-
tenziert sich gegebenenfalls im Handlungsraum
menschlicher Angelegenheiten, ohne ein definites
Ende zu finden. Der Handlungsprozess ist damit
nicht nur prinzipiell unvollendbar, unabbrechbar
und endlos, er ist auch unvorhersehbar und unwi-
derruflich. Niemand kann sich sicher sein, dass er
durch sein Handeln, mag es von der moralischen
Vollzugsqualität her noch so gut sein, nicht schul-
dig wird. Und er muss wissen, dass er niemals im
Stande sein wird, das, was verhängnisvoll und un-
erwartet eintritt, rückgängig zu machen. Die Frei-
heit des Handelnden kann mithin auch nicht darin
bestehen, souverän zu sein. Denn wir sind zwar
imstande Neues zu beginnen, aber außerstande,
die Konsequenzen der Handlung und das einmalige
Handlungsgeflecht, in das Handeln sich situiert, zu
kontrollieren und die Folgen der Handlung voraus-
zusehen. Freiheit des Handelns ist daher immer
Freiheit unter endlichen Bedingungen, mithin end-
liche Freiheit. Zwar schafft menschliche Freiheit
das menschliche Bezugsgewebe, aber so, dass jeder,
der an ihm mitwebt, in einem solchen Ausmaße
darin verstrickt wird, dass er mehr Opfer seiner
eigenen Tat zu sein scheint als ihr Schöpfer und
Täter. Dass der Mensch die Einschränkung der
Freiheit, die von diesem Bezugsgewebe ausgeht,
sehr viel dramatischer wahrnimmt als die naturalen
Einschränkungen seiner Freiheit in der Dingwelt,
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die seinem Produzieren und Herstellen entgegen-
stehen, ebenso wie die intellektuellen Einschrän-
kungen, denen er in seinen Erkenntnisvorhaben
ausgesetzt ist und die er als innere und äußere Ho-
rizontbeschränkung akzeptiert, zeigt die Bedeu-
tung, die dem Handeln für das Selbstverständnis
des Menschen insgesamt zukommt.
3.4 – 3.4.1 Den Aporien der Praxis ist nicht zu
entkommen. Nicht auflösbar ist die Einmaligkeit
und Unwiderruflichkeit der einmal vollzogenen
Handlung wie auch die Unabsehbarkeit der da-
durch ausgelösten Handlungskonsequenzen. Das
einzige, dem Grundcharakter der Praxis genuine
Heilmittel gegen die Unwiderruflichkeit ist die
menschliche Fähigkeit, als Handelnder eine Hand-
lung zu bereuen und um Verzeihung und Ver-
gebung zu bitten und als ein von einer Handlung
Betroffener Verzeihung und Vergebung zu ge-
währen.154 Nur diese im Verzeihen gegebene Be-
wältigungsstrategie der Vergangenheit macht die
weitere Kooperation von Handlungssubjekten
möglich, ohne dass Handlungsverletzungen kumu-
lieren und das dem Handeln selbst eigene Neu-
anfangen verhindern. Verzeihen macht eine Hand-
lung nicht ungeschehen, befreit aber sowohl den
Handelnden wie denjenigen, der die Konsequenzen
einer Handlung zu tragen hat, von der Last der Ver-
gangenheit im Gewebe der menschlichen Angele-
genheiten. Das genuine Mittel gegen die Unabseh-
barkeit aller Handlungen und die dadurch bedingte
Ungewissheit des Zukünftigen ist die Fähigkeit,
Versprechen zu geben, dieses zu halten und auf
Versprochenes vertrauen zu können. Beide Fähig-
keiten, die im Vollzug selbst zu Handlungen wer-
den, sind – einmal mit Blick auf die Vergangenheit,
einmal mit Blick auf die Zukunft – die einzig genui-
nen Möglichkeiten, den grundsätzlich zerbrech-
lichen Handlungsprozess im Gewebe menschlicher
Angelegenheiten durch Handlungen selbst zu sta-
bilisieren. Verzeihen und Versprechen setzen die
gegenseitige Anerkennung von Handelnden als
gleichermaßen von den Aporien des Handelns Be-
troffenen, mithin als ebenbürtigen sittlichen Sub-
jekten voraus, die der Verzeihung und des Verspre-
chens würdig sind. In diesem Sinne ist die immer
den Aporien des Handelns ausgesetzte sittliche
Subjektivität der eigentliche Grund der Würde-
zuschreibung des Menschen, der sein Leben unter
der Kondition des Gewebes menschlicher Angele-
genheiten unvertretbar selbst gestalten muss.
Dies wird ihm nur dann gelingen, wenn sich das

Individuum als das privilegierte Sein bewusst wird,

das sich sein Wesen und seine geschichtliche Ein-
maligkeit in der kontinuierlichen Abfolge von Ent-
scheidungssituationen selbst setzt. Die durch Pra-
xis konstituierte Geschichtlichkeit des Menschen
und die Notwendigkeit zur Entscheidung bedingen
sich damit gegenseitig. Entscheidungen bilden die
markanten Wegmarken der Geschichtlichkeit des
Menschen. Erst die Entscheidung gegenüber den
angebotenen Möglichkeiten der Zukunft erlaubt
es, praktisch zu werden, d.h. eine Tat zu setzen,
die auf den Menschen selbst wieder konditionie-
rend zurückfällt. Die Lebensphilosophie (Dilthey,
Nietzsche, Bergson) wie die Phänomenologie
(Husserl, Scheler, Hartmann) als auch die Exis-
tenzphilosophie (Heidegger, Jaspers, Sartre) sind
sich darin einig, dass die sich aus Entscheidungen
zusammensetzende Geschichtlichkeit des Men-
schen eines diese Einzelentscheidungen verbinden-
des Fundaments bedarf. Es war vor allemM. Blon-
del

155, der nachzuweisen versucht hat, dass die
menschliche Praxis wesentlich konditioniert und
zusammengehalten wird durch das, was er »optio
fundamentalis« nennt, ein Begriff, der von Thomas

v. Aquin in der Quaestio 89 seiner Summa theo-
logiae erstmals auftaucht, dann lange vergessen
war und heute im Kontext der Psychoanalyse und
Moral mit »Grund-« oder »Lebensentscheidung«
wiedergegeben wird.156

3.4.2 Dem Problem der prinzipiellen Schranken-
losigkeit der Effekte menschlichen Handelns be-
gegnet der Mensch auch dadurch, dass er das durch
Handeln und Sprechen etablierte räumliche Da-
zwischen, wie es das Gewebe menschlicher An-
gelegenheiten bildet, durch regulierende Institutio-
nalisierungen und Regelsysteme zu stabilisieren
und dessen Unwägbarkeiten dadurch zumindest zu
»kompensieren«157 versucht. Hierzu zählen nicht
nur die Sitten und Gebräuche, das Recht und die
Gesetze sowie auch die normativen Regel- und
Weltdeutungssysteme, sondern auch die physi-
schen Begrenzungen (vom Zaun bis hin zu Staats-
grenzen), die selbst nicht Erzeugnisse des Han-
delns, sondern des Herstellens von Seiten des
Gesetzgebers, des Architekten etc. sind. Mit der-
artigen Begrenzung des Handlungsraumes ver-
suchen wir, den Bereich der menschlichen Angele-
genheiten halbwegs zu stabilisieren und damit die
dem Handeln eigentümliche Unzuverlässigkeit und
Unvorhersehbarkeit durch die außerordentlich
überlegene Zuverlässigkeit des fabrizierenden Her-
stellens zu kompensieren und damit der Zerbrech-
lichkeit menschlicher Angelegenheiten entgegen-
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zuwirken. Deren Zerbrechlichkeit kann zwar auch
etwas mit der Gebrechlichkeit der menschlichen
Natur selbst zu tun haben, ist aber auch alleine
schon dem Umstand geschuldet, dass immer neue
Menschen in diesen Bereich fluten und in ihm
ihren Neuanfang durch Tat und Wort zur Geltung
bringen müssen, dadurch aber destabilisierend für
den Handlungsraum wirken. Weil Praxis nicht an-
ders verstanden werden kann als von sich aus
schranken- und maßlos, ist Maßhalten eine der
klassischen Tugenden, die die äußerlichen Begren-
zungsversuche durch eine innere Selbstbegrenzung
ergänzt.
Immer bestand der Versuch, sich darüber hinaus

nach einem Ersatz für das Handeln umzusehen in
der Hoffnung, dem Bereich der menschlichen An-
gelegenheiten durch Reduktion des Handelns auf
Herstellen die dem Herstellen eigene Dauerhaftig-
keit zu verleihen. Die Reduktion von Handlungs-
prozessen auf Herstellungsprozesse ist daher eine
Surrogatstrategie der Bewältigung der Aporien des
Handelns. Aus dem Menschen als Handelndem
wird dabei der homo faber als Produzent.158 Diese
Reduktion tritt immer dann zutage, wenn etwa Ge-
rechtigkeit soziotechnisch, etatistisch oder distribu-
tiv hergestellt werden soll; wenn politisch die Plu-
ralität der Handelnden auf das Prokrustesbett des
Egalitarismus gespannt wird; wenn Zukunft für
planbar gehalten und der Mensch selbst als in sei-
nen Handlungen nachhaltig manipulier- und bere-
chenbar eingeschätzt wird. Denn nicht gering sind
die immer wieder aufkeimenden Hoffnungen, er-
wünschtes Verhalten und darauf bezogene Ent-
scheidungen ließen sich gleichsam herstellen, ef-
fektiv kontrollieren, ursächlich und strukturell er-
klären und damit auch beherrschen, bewirken,
wenn nicht sogar erzeugen – sei es mit Hilfe von
Soziotechniken, durch Anwendung psychologi-
scher Verfahren, durch die Etablierung von stren-
gen Regelsystemen, durch raffinierte Anreizsyste-
me und Verfahrenstechniken, durch die Errichtung
vermeintlich selbstregulierender Systeme oder
durch institutionalisierte strukturelle Einflussnah-
men. Was sich dahinter verbirgt, ist der Versuch,
das unentwirrbare Gewebe der menschlichen An-
gelegenheit auf eine Kybernetik des Sozialen und
Humanen zu reduzieren oder es systemtheoretisch,
mithin durch Fragmentierung durchschaubar zu
machen. Solche Versuche der poietischen Einfluss-
nahme auf Menschen scheitern freilich an der Illu-
sion, das Handeln anderer effektiv erzeugen und
Entscheidungen kausal beeinflussen, ja herstellen

und erzeugen zu können. Solche Versuche verbie-
ten sich alleine schon deswegen, weil die Mithan-
delnden im Modus des Herstellens zum manipu-
lierten Produkt eigener Vorstellungen und Modelle
degradiert werden. Das Ergebnis wäre tatsächlich
der »eindimensionale Mensch«, den H. Marcuse

zurecht beklagt.159

Angesichts der Wesensmerkmale des Herstellens
müsste es eigentlich unmittelbar einleuchten, dass
der Umgang mit anderen Menschen nicht dem Tä-
tigkeitstyp des Herstellens folgen kann. Zumindest
könnte dies vernünftigerweise nicht wirklich ge-
wollt werden, denn er müsste sich dann nämlich
letztlich an Modellen des idealen Menschen orien-
tieren, ihm müsste die Vision vom perfekten Men-
schen zugrundeliegen, die es lediglich zu repro-
duzieren gilt. Entscheidungssituationen wären
gleichsam nur simuliert, denn unabhängig von
konkreten Umständen und Bedarfen des Individu-
ums stünde der Kern und die Richtung der Ent-
scheidung schon vorab fest. Es würde dann zwar
objektivierbare Kriterien des Erfolgs der Beeinflus-
sung anderer geben und dieser wäre dann objektiv
überprüfbar, nämlich durch Vergleich mit dem vor-
gegebenenModell. Aber dies wäre dadurch erkauft,
dass der Umgang mit anderen letztlich zum Mani-
pulationsprozess verkommen würde, der lediglich
utilitären Gesichtspunkten folgt und die Singulari-
tät des Handelnden wie seiner Handlungen auf-
heben würde. Deterministische Anthropologien
wie die von J. O. de la Mettrie

160 oder C. L. Hel-

vétius
161 suggerieren gerade dies. Dies alles freilich

widerspricht der Würde des Menschen, der – folgt
man I. Kant – nie bloß als Mittel zum Zweck ge-
braucht werden darf, sondern als Zweck an sich be-
trachtet werden muss.162

Die Reduktion von Handeln auf Herstellen liegt
auch überall dort vor, wo im Kontext genetischer
Handlungsmöglichkeiten das Erzeugen von Men-
schen an die Stelle des Zeugens tritt163; wo Pädago-
gik zum manipulativen Menschenversuch164 und
Politik zur bloßen Machttechnik verkommt, wenn
politische Ideen und Programme die Hyperkomple-
xität des Gewebes menschlicher Angelegenheiten
in den Griff zu bekommen versuchen165; wo Ge-
rechtigkeit zwangsweise produziert werden soll
und Freiheit und natürliche Ungleichheit negiert
werden. Überhaupt eignen sich die an den Erfah-
rungen des Herstellens gewonnenen Begriffsgefü-
ge vorzüglich für die Konstruktion politischer Uto-
pien. Sie scheitern alle an der Wirklichkeit des
menschlichen Handlungsgewebes. Nach dem Mo-
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dus des Herstellens kann ihr Scheitern nur durch
Gewalttätigkeit verhindert werden, wie sie allem
herstellende Produzieren und Fabrizieren zugrun-
deliegt. Gewalt ist daher auch das bevorzugte Mit-
tel politischer Ordnungsgenerierung, die sich als
Herstellen versteht. Der Versuch, ein Tun im Mo-
dus des Herstellens an die Stelle des Handelns zu
setzen, durchwirkt wie ein roter Faden auch die Po-
lemik gegen die Demokratie mit dem Ziel, die in-
stabile Pluralität der Demokratie durch die Einfüh-
rung einer unpolitischen Ordnung zu stabilisieren
und damit Politik als Ort der freien bürgerlichen
Betätigung ganz abzuschaffen.166 Auch eine Gesell-
schaft, die sich primär als Warengesellschaft ver-
steht und in der der marktorientierte Produzent
das Geschehen der Öffentlichkeit wesentlich be-
stimmt, verdrängt das Miteinander mit anderen
und das Politische, das Öffentlichkeit eigentlich
konstituiert. Sie ignoriert das Gewebe der mensch-
lichen Angelegenheiten und schließt das personale
aus dem öffentlichen Bezirk aus, das nun in den
Privatbereich der Familie und in die Intimität der
Freundschaft zurückgedrängt wird.
3.4.3 Eine effektive Abmilderung der Aporien der
Praxis zum Zwecke der Planungssicherheit ver-
suchen auch verschiedene praxeologische Hand-
lungstheorien, die sich als Theorien des wirkungs-
vollen Handelns verstehen wollen, allerdings um
den Preis, Handeln wesentlich auf zweckrationales
Handeln reduzieren zu müssen. T. Kotarbinski,
der den Begriff der »Praxeologie« einführt167, inten-
diert eine Theorie zweckrationalenHandelns als Teil
einer Theorie der Kausalität, mit der alle für die Be-
schreibung, Beurteilung und Planung zweckratio-
nalen Handelns relevanten Begriffe unter strenger
Trennung von theoretisch-deskriptiven und prak-
tisch-normativen Handlungsanteilen analysiert
werden. Als historischer Vorläufer der Praxeologie
gelten die Arbeiten von L. Bourdeau, der unter
Praxeologie die »Wissenschaft von den Funktio-
nen« der Handlungen versteht.168 Im Sinne einer
allgemeinen Handlungstheorie nimmt auch die
ökonomischeTheorie vonL. v.Mises denTitel einer
Praxeologie in Anspruch.169 Ziel ist die Erforschung
der apriorischen Gesetzmäßigkeiten menschlichen
Handelns freier und rationaler Handlungssubjekte
mittels einer Wissenschaft, die gerade von kontin-
genten Einflussfaktoren des Handelns (subjektive
Wertungen, soziales Umfeld, psychische Konditio-
nierungen etc.) abstrahiert. Während v.Mises Pra-
xeologie als »Erkenntnis aus Begriffen«170 versteht,
die zu »allgemeinen Sätzen übermenschlichesHan-

deln«171 führen, wählt K. Kotarbinski einen de-
skriptiven Ansatz, mittels dessen die Regeln des er-
folgreichen, d.h. effizienten Handelns auf indukti-
vem Weg gefunden werden sollen mit dem Ziel,
Standards der Wirksamkeit zumeist als Vorzugs-
regeln des Handelns zu eruieren und eine »Gram-
matik des Handelns« zu entwerfen.172

Praxeologische Theorien haben unzweifelhaft
eine bedeutsame Wirkung auf eine pragmatisch
orientierte philosophische Handlungstheorie aus-
geübt.173 Fraglich muss freilich bleiben, ob es den
diversen allgemeinen, mithin auch sachfernen Pra-
xeologien tatsächlich gelingt, eine wirksame Orien-
tierungshilfe für konkretes Handeln zu sein. Einen
Beitrag zur Auflösung der Aporien der Praxis leis-
ten sie nicht. »Der praxeologische Topikkatalog lie-
fert nur viele mögliche Hinsichten, die bei der Ent-
scheidung zwischen Handlungsalternativen beden-
kenswert sein mögen; für die konkrete Wahl
zwischen den Entscheidungshinsichten scheint da-
raus die Urteilskraft des Handelnden keinen Nut-
zen ziehen zu können.«174

3.5 Das damit auch weiterhin mühsame und risi-
koreiche Geschäft der Praxis setzt von Seiten desje-
nigen, der entweder eine theoretische, praktische
oder poietische Tätigkeit ausübt, eine ganz be-
stimmte, auf den jeweiligen Tätigkeitstyp bezogene
Fähigkeit, Fertigkeit oder »Kompetenz« voraus.
Man könnte dies Theoriekompetenz, Handlungs-
kompetenz (bzw. Praxiskompetenz) und Herstel-
lungskompetenz nennen. Genau dies reflektieren
die bei Aristoteles in dianoetische und ethische
Tugenden aufgeteilten Tugendkataloge175, wobei
Tugend der klassische Vorläuferbegriff für das mo-
derne »Kompetenz«176 ist. Die Rede von »Hand-
lungskompetenz« findet sich insbesondere im Kon-
text professionsspezifischer Überlegungen mit
Blick auf Berufe, die sich – wie der des Arztes, des
Rechtsanwalts und verschiedener sozialer und the-
rapeutischer Berufe – mit Bezug auf die von ihnen
geleistete Praxis als »Handlungsberufe« oder »Pro-
fessionen« definieren.177 Sie stellen im eigentlichen
Sinne gerade nicht etwas als Produkt her, sondern
sind wesentlich auf die durch Erfahrung abge-
sicherte Qualität des Handlungsvollzugs bezogen.
»Handlungskompetenz« soll insgesamt das Gelin-
gen professioneller Praxis sicherstellen.
Zur genaueren Bestimmung des Begriffs »Kom-

petenz« ist bereits ein Blick auf das lateinische Verb
competere hilfreich, das schlichtweg »zusammen-
treffen« von Fähigkeiten/Befähigungen bedeutet.
Als kompetent erweist sich demnach derjenige, bei
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dem bestimmte Eigenschaften, Fähigkeiten und
Fertigkeiten zusammentreffen, die es ihm erfolg-
reich möglich machen, situations- und kontextadä-
quat eine bestimmte Tätigkeit unter Einbeziehung
kognitiver, volitiver, emotionaler und sozialer Fä-
higkeiten erfolgreich auszuführen.178 Handlungs-
theoretisch gewendet heißt dies: Menschen sind
mit vielfachen Ressourcen ausgestattet. Sie ver-
fügen über Kenntnisse, Erfahrungen, praktische
Fertigkeiten, persönliche Fähigkeiten, Vorlieben
und Haltungen, die sie in spezifischen Handlungs-
situationen realisieren. Solche Situationen sind un-
terschiedlich kontextualisiert: Anlässe, Orte, Zei-
ten, Beteiligte, Ziele bzw. Zwecke, aber auch Erwar-
tungen und normative Anforderungen schaffen
vielfältige und einmalige Handlungsbedingungen.
Die Kompetenz eines Menschen zeichnet sich da-
durch aus, auf welche Art und Weise er seine per-
sönlichen Ressourcen situativ mobilisiert bzw. mit
den wechselnd bedingten Handlungssituationen
kombiniert. Der Kompetenzbegriff ist also ein rela-
tionaler Begriff, denn er stellt eine Beziehung her
1. zwischen dem aus dem individuellen Gesamt-
bestand jeweils als erforderlich angesehenen und
ausgewählten Kenntnissen (Wissen), 2. den Fähig-
keiten und Fertigkeiten (Können), 3. den Motiven
und Interessen (Haltungen), sowie 4. den jeweili-
gen Anforderungen und Restriktionen der Um-
welt. Handlungskompetenz bezeichnet also die Fä-
higkeit zur situationsspezifischen Konkretisierung
und Relationierung zwischen Person und Umwelt
im Dazwischen des Gewebes menschlicher Angle-
genheiten. Sie basiert auf einer Vielzahl von
Kenntnissen, Werten, Erfahrungen, Fähigkeiten,
Haltungen und Handlungsantrieben. Signifikant
ist die Definition von J. Erpenbeck und V. Heyse:
»Kompetenzen werden von Wissen fundiert, durch
Werte konstituiert, als Fähigkeiten disponiert,
durch Erfahrungen konsolidiert, aufgrund von
Willen realisiert«179.
Handlungskompetenz hat dabei immer drei Di-

mensionen, die in der Handlung zusammenkom-
men und das eigentümliche Kompetenzbündel der
Handlungskompetenz ausmachen. In der Dimen-
sion des Wissens muss der Handelnde zumindest
basal auf strukturell verschiedene Wissensbestände
zurückgreifen können. Hierzu zählt ein gewisses
Beobachtungs- und Beschreibungswissen, aber
auch Erklärungs- und Begründungswissen sowie
Handlungs- und Interventionswissen. Weil auch
professionelle Praxis immer situativ und hyper-
komplex ist, zudem allgemeine Wissensbestände

immer auf konkrete Handlungssituationen zu be-
ziehen sind, ist die Fähigkeit zur (praktischen) Ur-
teilskraft, also die Fähigkeit, Besonderes im Lichte
des Allgemeinen deuten zu können, für die Dimen-
sion des Wissens ebenso ausschlaggebend wie her-
meneutische Fähigkeiten, nämlich Singuläres über-
haupt verstehen zu können. Die Dimension des
Könnens dagegen beschreibt ein Bündel metho-
discher Fähigkeiten zur gleichsam »handwerk-
lichen« Umsetzung von Handlungszielen. Die
Kompetenzen dieser Dimension sind erfahrungs-
gesättigt, mithin auch erlern- und einübbar. Sie
bauen auf basalen Schlüsselkompetenzen auf wie
Kommunikationsfähigkeit, Eigeninitiative, Koope-
rations- und Konfliktfähigkeit, Durchsetzungs-
fähigkeit, Flexibilität und Realitätssinn. Kommuni-
kative Kompetenz ist die Kunst, sich auszudrücken,
Gründe anführen zu können, verstanden zu wer-
den und zu überzeugen, Übersetzungsarbeit zu
leisten und zu erläutern. Kommunikative Kom-
petenz ist mithin die Fähigkeit und Bereitschaft, in
den verschiedensten Lebenswelten adressatenori-
entiert zu agieren und zu koordinieren. DieDimen-
sion der Haltung thematisiert den Umstand, dass
die Integrität des Handelns immer bestimmte per-
sönliche Dispositionen und sittlich-habituelle Fä-
higkeiten des Handelnden voraussetzt. Handlungs-
kompetenz lässt sich nicht einfach erlernen und
lehren, sie muss eingeübt und an unterschiedlichen
Widerständen erprobt werden. Sie wächst dadurch
und wird gleichsam zur zweiten Haut, zum Selbst-
verständlichen, zum Spontanen, zur zweiten Natur.
Nicht umsonst steht am Ende von Professionalisie-
rungsprozessen immer die Etablierung eines be-
rufsspezifischen Ethikkodex.

4. Weil weder im professionellen noch öffent-
lichen und individuellen Handeln niemand an die
Stelle eines anderen treten kann, ist das Handeln
des Individuums im Letzten durch eine unüber-
brückbare Einsamkeit gekennzeichnet, in der sich
der Handelnde fragt: »Was soll ich tun?«. Auf diese
Frage versuchen die Reflexionen einer Ethik, die
sich als Handlungswissenschaft versteht, wie ver-
schiedene Handlungstheorien und Praxeologien
ganz generell durch Normierung, Standardisierun-
gen von Handlungsabläufen und durch Angabe
und Rechtfertigung von Handlungsstrategien eine
Antwort zu geben. Konkrete Handlungssituationen
freilich sind einmalig, unwiederholbar und in ihren
Folgen unabsehbar. Handlungsprinzipien müssen
jedoch auf konkrete Situationen bezogen werden
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wie Bekanntes auf Unbekanntes, Allgemeines auf
Besonderes und bedürfen der Urteilskraft für ihre
Anwendung. Weil jede Handlungssituation auch
jeder möglichen Erfahrung immer schon voraus-
liegt und weil auch die situative Wirksamkeit der
zur Erreichung eines Handlungszieles gewählten
Mittel genauso wenig einschätzbar ist wie die mög-
lichen Folgen der Handlung im Gewebe der
menschlichen Angelegenheiten insgesamt, so dass
konkretes Handeln immer unter einem enormem
Risiko steht wie überhaupt unter Unsicherheit
stattfindet, und weil schließlich im Letzten die Ent-
hüllungsgeschichte des Handelnden selbst auf dem
Spiel steht, ist Beratung im Sinne des »Sich-Bera-
tens« als die praxisbezogene Komplementärstrate-
gie zum theoretischen, aufs Allgemeine der Wahr-
heit gerichteten Diskurs anzusehen. In einer Situa-
tion der Beratung wird die Frage »Was soll ich
tun?« zur gemeinsam zu lösenden Frage desjeni-
gen, der Handeln soll oder will und dafür Rat sucht,
und desjenigen, der den Ratsuchenden berät. Denn
Beratung ist von ihrem Kern und ihrer Bestim-
mung her praktisch-sittliche Konkomitanz, d.h.
ein Geschehen, das die Entscheidungsfindung des
zum Handeln grundsätzlich Entschlossenen oder
Gezwungenen zum Ziel hat, der hierfür den Weg
des konkreten praktisch-sittlichen Diskurses mit
anderen Handlungssubjekten wählt, deren Aufgabe
es ist, dem Ratsuchenden bei der Abwägung der für
die Durchführung der Handlung zu berücksichti-
genden Aspekte behilflich zu sein, und zwar der
Intention nach im Sinne eines von Vernunft und
Erfahrung geleiteten Alter Ego. Ziel ist die Redu-
zierung des Risikos, das jedem Handeln und seiner
Verwobenheit in das Gewebe der menschlichen
Angelgenheiten inne liegt.
4.1 In der Beratung kommt die Nähe von Han-
deln und Sprechen in besonderer Weise zum Aus-
druck. Da Beratung immer einen Beratenden und
einen Ratsuchenden erfordert, ist sie der Form nach
als dialogischer Kommunikationsprozess bestimm-
bar. Sie unterscheidet sich damit signifikant von
Formen der monologischen Kommunikation, wie
etwa der Rede, dem Vortrag, der Information (auch
wenn sie Antwort auf eine Frage ist), der Ermah-
nung oder dem Appell, der Aufforderung, der War-
nung, der Überredung, aber auch dem bloßen »Rat
erteilen«. Grundsätzlich können dialogische Kom-
munikationsprozesse in zwei Kontexten stattfin-
den: im Kontext der dialogischen Findung von
Wahrheit als Diskurs, und im Kontext dialogischer
Abwägungsprozesse als Beratung, die einer Ent-

scheidung zur Handlung vorausgeht, sie begleitet
oder im Nachgang zu ihr die von ihr ausgelösten,
wenngleich unüberschaubaren Folgen zu bewerten
versucht. Der theoretische Diskurs kann ohne Ver-
lust prinzipiell auch als innerer Monolog geführt
werden. Er bedarf des Diskurspartners primär im
Sinne einer intersubjektiven Versicherung der
Wahrheit.180 Die beiden Diskurspartner begegnen
sich im theoretischen Diskurs primär als Erkennt-
nisstreber, als theoretisch-rationale Subjekte, die
auf der Suche nach der Wahrheit geradezu absehen
müssen von ihren individuellen Befindlichkeiten,
ihren spezifischen Eigenheiten, Lebensumständen,
situativen Kontexten und Perspektiven. Die Suche
nach der Wahrheit im theoretischen Diskurs findet
der Idee nach in der Öffentlichkeit aller rationalen
Subjekte statt und hat in dieser ihren letzten Prüf-
stein.
Auf der Ebene von moralisch-praktischen Abwä-

gungsprozessen dagegen hat das dialogische-kom-
munikative Beratungshandeln die gemeinsame
Findung einer Entscheidung angesichts einer Situa-
tion der Krisis oder der Ratlosigkeit zum Gegen-
stand. Ziel dieses dialogischen Beratungshandelns
ist eine Entschiedenheit zu etwas oder gegen etwas.
Es nimmtMaß am Gelingen des Lebens desjenigen,
der als Ratsuchender aus freien Stücken um Teil-
nahme an seinem Abwägungsprozess mittels eines
praktisch-sittlichen Diskurses bittet. In der Bera-
tung begegnen sich mithin zwei Subjekte als sitt-
liche Subjekte, die gemeinsam die konkreten Um-
stände, Voraussetzungen und Möglichkeiten einer
Entscheidung, aus der bestimmte wohlerwogene
Handlungen resultieren sollen, in den Blick neh-
men und diese abwägend eine Handlungsentschei-
dung vorbereiten. Das Ziel ist die Reduktion des
Handlungsrisikos, die Sicherung der Integrität so-
wohl des Handlungsprozesses wie des Handelnden
und seiner »Geschichte« selbst angesichts der Apo-
rien des Handelns, ferner die Offenhaltung von
Freiheitsräumen für zukünftige Handlungen wie
die situative »Angemessenheit«181 der Handlung
im Handlungszusammenhang. Wegen der Zentrie-
rung des »Sich-Beratens« gerade auf das konkret-
situativ individuelle Handeln, in dem sich die Per-
son enthüllt, ist der ihr allein angemessene Raum
der des Privaten, Intimen, Verschwiegenen und des
Vertrauenswürdigen.
4.2 Der eigentliche Sinn des »Sich-Beratens« ist
mithin die praktisch-sittliche Konkomitanz von
Ratsuchendem und Ratgebendem in einer Ent-
scheidungssituation. Sie sichert nicht nur die Sach-
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lichkeit der Entscheidung, indem sie im Horizont
eines zweiten handlungs- und lebenserfahrenen
Handlungssubjekts vorbereitet und abgewogen
wird, sondern auch die Freiheit der Handlungs-
situation. Letztlich dient sie der Absicherung der
sittlichen Integrität des Ratsuchenden durch Ein-
beziehung eines zweiten sittlichen Subjekts, dessen
Abwägungskompetenz in den Entscheidungspro-
zess mit einfließt. Ein solches Beratungsgeschehen
kann in drei situativen Basistypen begegnen: als
primäre Beratung im Sinne einer vorgängigen Be-
ratung vor einer möglichen Handlung; als sekun-
däre Beratung im Sinne einer Beratung in einer
Handlungssituation; und als tertiäre Beratung im
Sinne einer »nachsorgenden« Beratung bei bereits
manifest gewordenen Handlungen, deren Kon-
sequenzen aufgefangen und eingeordnet werden
sollen mit Blick auf zukünftig anstehende Hand-
lungen. Beratung als praktisch-sittliche Konkomi-
tanz ist selbst Quelle des Ethischen.182

Gegen das Konzept der Beratung als sittlich-
praktischer Konkomitanz könnte eingewendet wer-
den, dass Beratung prinzipiell ein Ungleichgewicht
der Kompetenzen zwischen Ratsuchendem und
Ratgebendem voraussetze. Diesem Einwand kann
man durch eine Unterscheidung im Begriff der Be-
ratung selbst begegnen. Denn er kann sowohl eine
transitive als auch eine reflexive Bedeutung anneh-
men183: In der transitiven Bedeutung meint Bera-
tung: »jemanden beraten«. Dabei erhebt sich der
Berater aufgrund seiner besonderen Kompetenzen
gleichsam über den Ratsuchenden. Die Kommuni-
kationsstruktur bleibt monologisch. Dagegen
meint Beratung in der reflexiven Bedeutung: »sich
mit jemanden beraten«. Dieses Verständnis von
Beratung im reflexiven Sinn, das auch dem Kon-
zept einer »Philosophischen Praxis« zugrunde-
liegt184, setzt eine Ebenbürtigkeit der sich Beraten-
den wie die wechselseitige Anerkennung als sitt-
liche Subjekte voraus, die eine Moralgemeinschaft
bilden, in der jeder von den spezifischen Hand-
lungserfahrungen und Handlungskompetenzen
des jeweils anderen profitiert. Eine Asymmetrie er-
gibt sich freilich immer noch dadurch, dass der
dann tatsächlich Handelnde von niemand vertreten
werden kann und die reale Praxis auch nur ihm an-
gelastet werden kann.
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Anmerkungen
1 Vgl. Homer, Ilias 24, 264. 550; Odyssee 2. 191; 13, 83.
Das griech. Wort πρᾶξις geht etymologisch zurück auf
πέρα (darüber hinaus, weiter, länger, jenseits) und seiner
Nebenform πρᾶ und wird zu πρήσσω/πράττω (ionisch:
ich durchfahre; attisch: ich vollstrecke, vollführe, verrich-
te, tue).
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