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Determinismus

determinism / determinismo / déterminisme

—> Autonomie; Freiheit/Freiheitsfahigkeit; Genetik; Hu-
mangenetik; Technikethik; Verhaltensgenetik

1. Zum Begriff

Unter Determinismus (von lateinisch determinare:
bestimmen, begrenzen) versteht man im Allgemeinen
die (vielfach weltanschaulich vorgetragene) Lehre,
dass die Ereignisse der ganzen Welt, eines bestimmten
Seinsbereichs oder auch das menschliche Handeln
und Wollen durch die Gesamtheit ihrer relevanten
Antezedensbedingungen derart bestimmt (»determi-
niert«) sind, dass sie unvermeidbar und alternativlos,
mithin notwendig eintreten. Je nachdem, ob eine De-
terminismusvariante die Rede von Freiheit und Ver-
antwortlichkeit kategorisch ausschliefft oder sie in
ihre Theoriebildung zu integrieren vermag, kann mit
William James (1899) zwischen einem harten oder
strengen (»hard«) und einem weichen (»soft«) Deter-
minismus unterschieden werden. Eine einheitliche
Theoriebildung des Determinismus ist jedoch wegen
der Vielfalt und Komplexitit der historisch begegnen-
den Varianten nicht rekonstruierbar, zumal diese in
erheblichem Mafle von unterschiedlichen, stark epo-
chenbedingten philosophischen Hintergrundannah-
men ausgehen.

2. Grundlegende Versionen des Determinismus

Ohne Riicksicht auf mégliche Typen von Ereignissen
lassen sich rein formal mindestens zehn (a—j) ideal-
typische Versionen oder Grundannahmen des Deter-
minismus unterscheiden. Thre Darstellung lidsst sich
an die historische Entwicklung anschliefen, wohl wis-
send, dass alle Idealtypen modifiziert in allen Ge-
schichtsepochen und in mannigfaltigen Mischformen
nachweisbar sind (vgl. die Klassifikationsvorschlige
bei Pothast 1987, 39 ff.; Stegmiiller 1974; Taylor 1967).
a) Determinismus kann im Sinne eines ethischen De-
terminismus als die — erstmals von Sokrates — aufge-
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stellte Behauptung auftreten, dass der Mensch in sei-
nem moralischen Wollen sich immer fiir das entschei-
det, was ihm als das sittlich Gute oder Beste erscheint,
er mithin aufgrund seiner verniinftigen Natur »deter-
miniert« ist, das erkannte Gute zu wollen und das
Bése zu meiden. Diese These findet sich modifiziert
bei Platon (Protagoras, Gorgias) als die Behauptung
wieder, dass niemand, der das Gute kennt, etwas an-
deres wihlen kann. Der Wille ist mithin vom Guten
determiniert. Mit dieser Position, die erst auf dem
Hintergrund eines ethischen Intellektualismus bzw.
dem Primat des Intellekts (Rationalismus) iiber den
Willen (Voluntarismus) plausibel ist, wird zugleich
ausgesagt, dass moralisches Fehlverhalten entweder
unwillentlich oder als Ergebnis von Unwissenheit zu-
stande kommt. Ahnlich urteilen noch Thomas von
Aquin und Descartes, denen zufolge der Mensch den
hochsten Zweck oder das héchste Gut notwendig wol-
len muss. Leibniz behilt diese Willensbestimmung
zum Guten alleine Gott vor. Bereits Aristoteles (Ni-
komachische Ethik VII, 2) und spiter Locke haben
diese Position unter Hinweis auf das evidente Phino-
men menschlicher Ausschweifung verworfen, das sei-
nem Wesen nach darin besteht, dass jemand etwas
trotz des Wissens um die fiir ihn zu erwartenden
schidlichen Folgen begehrt bzw. wihlt. Der ethische
Determinismus wird jedoch trivial, wenn es zutrifft,
dass — wie Spinoza, Hobbes und James ausgefiithrt ha-
ben — Objekt des Wollens nur das wird, was einem
rein subjektiv als das Gute erscheint, unabhingig da-
von, ob es objektiv tatsichlich das Gute ist.

b) Determinismus kann als die These auftreten, dass
alle wirklich eintretenden Ereignisse auch unvermeid-
bar sind, so dass alle zutreffenden Aussagen tiber das
Eintreten dieser Ereignisse unerachtet des Zeitpunkts,
zu dem sie gefillt werden, wahr sind. Dieser logische
Determinismus, mit dem sich erstmals Aristoteles (De
interpretatione IX), spiter die Stoiker (unter dem Be-
griff der heimarméne bzw. des synheimarménon) und
— als stirkster Verteidiger dieser Position — Diodoros
Kronos (vgl. Taylor 1965) beschiftigt haben, ist seit
Cicero (De fato) mit dem Problem des Fatalismus ver-
bunden und hat auch in der zeitgendssischen Philoso-
phie Beachtung gefunden (unter anderem bei Ryle
1954, Kapitel 2; Anscombe 1956; Taylor 1957 und
1962; Ayer 1963, Schlusskapitel; siche auch die Dis-
kussionen in Analysis 23/1962 und im Journal of Phi-
losophy 61 und 62/1964 und 1965).

¢) Determinismus kann auch die These meinen, die
Ereignisse seien vor ihrem Eintreten gewusst oder
wissbar. Diese These hat ihren Ursprung in der Lehre
von der gottlichen Allwissenheit bzw. dem gottlichen
Vorauswissen und wurde vor allem von Boethius (De
consolatione philosophiae V), Augustinus (De libero
arbitrio und De civitate Dei V und XI, 21), Thomas
von Aquin (Summa theologiae I, 14, 13) und im Rah-
men des Leibniz’schen Optimismus der besten aller
moglichen Welten (vgl. Discours de métaphysique,
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1686; Essais de theodicée, 1710) eingehend diskutiert
(vgl. dazu Moskop 1984).

d) Eng damit verbunden ist eine weitere Version des
theologischen Determinismus, wenn im Rahmen der
Lehre von der gottlichen Pridestination behauptet
wird, alle Ereignisse in der Welt seien eigentich von
Gott hervorgebracht, wobei es unerheblich ist, ob die-
ses Hervorbringen durch einen einzigen Schopfungs-
akt schon geleistet ist, so dass alles spitere auf diesen
einen Akt zuriickgeht, oder ob Gott stindig in den
Gang der Welt eingreift und neue Ereignisse hervor-
bringt. Wihrend christliche Denker wie Boethius,
Thomas von Aquin und Bonaventura (vgl. Opera om-
nia [Quaracchi 1882-1902], [ Sententia 39, 23 conclu-
sio) versuchten, Willensfreiheit und Verantwortung
durch Berufung auf den Unterschied von Zeitlichkeit
und Ewigkeit zu retten, wurden diese von M. Luther
(De servo arbitrio, 1525) aufgrund prédestinations-
theologischer Argumente geleugnet.

Weitere Versionen des Determinismus entstanden vor
allem unter dem Einfluss der neuzeitlichen empiri-
schen Naturwissenschaften, insbesondere auf dem
Hintergrund der grolen Erfolge der Berechnung der
Himmelskorper und der Newton’schen Mechanik, die
zu dem — in der modernen Physik jedoch aufgegebe-
nen (vgl. Frey 1965) — Gedanken fiihrte, dass alle Na-
turgesetze mechanischer Art seien und sich die Welt
als eine grofle, rein kausal-mechanisch funktionieren-
de »Weltmaschine« (Dingler 1932) darstellen lasse, so
dass dem Determinismus eine universelle Bedeutung
zugemessen werden konnte. Dies setzt freilich voraus,
dass die Natur als umfassend entfinalisiert und auf
reine Zustindlichkeit reduziert vorgestellt wird. Vor-
bereitet wurde diese Sicht einerseits durch die Ablo-
sung des aristotelisch-mittelalterlichen Essentialismus
duch den spidtmittelalterlich-frithneuzeitlichen No-
minalismus, in dessen Folge Welt und Natur den
christlichen Schoépfergott als ihr ordnendes Subjekt
verloren haben. Die Ordnung der Welt und die Geset-
ze der Natur konnten nicht mehr durch Rekurs auf
die Ideen im Geiste Gottes gleichsam vom Intellekt
abgelesen werden, sondern mussten durch verstiarkte
Hinwendung zu den Phinomenen selbst empirisch
erst gefunden werden — »si deus non daretur«. Es wur-
de folglich danach gestrebt, die das Naturgeschehen
beherrschenden Gesetze (unter anderem in Form
von Differentialgleichungen fiir zeitabhingige physi-
kalische Grofen) aufzufinden und aus ihnen durch
Angabe von Anfangsbedingungen das zukiinftige
Geschehen abzuleiten bzw. zu berechnen. Dass die
ZustandsgrofRen niemals vollstindig bekannt sein
koénnen, wurde lange Zeit als blof8e menschliche Un-
zulinglichkeit bezeichnet. Durch Fortschritte der
Messtechnik hoffte man, die Zustandsgroflen immer
genauer bestimmen zu kénnen. Man nahm an, es
bestehe eine Konvergenz der Messresultate, die auf
eine immer genauere Erfassung der an-sich-seienden
Werte hinweise (vgl. Bavink 1947). Den Inbegriff die-

Lexikon der Bioethik - Pdf-Version

ser Naturauffasssung stellte der »Laplacesche Dimon«
(P. S. de Laplace, Essai philosophique sur les probabi-
lités, 1814, Vorwort) dar, der — gleichsam als funk-
tionaler Erbe des christlichen Schépfergottes und im
Gegensatz zur endlichen Betrachtungsweise des Men-
schen — im Stande sein sollte, bei Kenntnis der An-
fangswerte fiir die dynamischen Variablen simtlicher
Atome des Universums die ganze Zukunft vorauszu-
berechnen und damit voraussehen zu kénnen. Dieser
physikalische Determinismus im Sinne des Laplace
(vgl. auch Exposition du systeme du monde, 1796;
Traité de mécanique céleste, 1799-1825) setzt somit
dreierlei voraus: die Méglichkeit, Zustandsgrofien be-
liebig genau zu bestimmen, alle Gesetze beliebig gut
zu kennen, und die Existenz einer Art Ubermathema-
tik, in der alle Gesetze so formulierbar sind, dass zu-
mindest eine Uberintelligenz alle vergangenen und
zukunftigen Ergebnisse tatsdchlich und exakt berech-
nen kann.

Diesem physikalischen Determinismus der Neuzeit
liegen vier wirkmichtige, und auch auf andere Berei-
che ausstrahlende Varianten deterministischer Theo-
riebildung zugrunde.

e) Behauptet wird die These, dass das Eintreten von
Ereignissen faktisch oder im Prinzip voraussagbar ist
im Sinne einer Ableitung aus dem, was jemand zu
einem fritheren Zeitpunkt weiff. Die Ableitbarkeit
muss sich dabei auf Gesetzmifigkeiten stiitzen.

f) Alle Ereignisse sind verursacht. Die Ursachen eines
Ereignisses E sind nach dieser Auffassung die Menge
aller hinreichenden Bedingungen dafiir, dass E tat-
sdchlich eintritt, so dass die Menge jener verursachen-
den Sachverhalte das Eintreten von E determiniert,
d.h. notwendig bestimmt. Kausalitit wird dabei ge-
mifl der einseitig ontologischen Deutung des Satzes
vom zureichenden Grunde (zur Problemgeschichte
vgl. A. Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grunde, 1839) ausschlief3-
lich im Sinne von Wirkursichlichkeit (causa efficiens)
verstanden und in dieser Bedeutung absolut gesetzt.
Diese These leidet nicht nur an der Unklarheit des
Begriffs »Ursache« sowie der mangelnden Beriicksich-
tigung des Unterschiedes von Ursachen und Griinden,
sondern auch daran, dass das Verhiltnis von Ursache
und Wirkung, das man als »Verursachung« bezeich-
nen kann, bis heute umstritten ist. Auch die ibliche
Einengung des Kausalititsauffassung auf determinis-
tische Zusammenhinge ist an den (mittlerweile in
ihrer begrenzten Anwendbarkeit erkannten) Theorien
der klassischen Physik orientiert (vgl. Anscombe
1971), obwohl — wie man heute weifd — andererseits
zwei verschiedene Zustinde eines isolierten determi-
nistischen Systems (z.B. des Planetensystems) gerade
nicht ohne weiteres als Ursache bzw. Wirkung ange-
sprochen werden kdnnen. Indeterministische Kausali-
titsauffassungen sind mit Hinblick auf die mittlerwei-
le selbstverstindlichen statistischen Forschungsme-
thoden auch im Rahmen der Bedingungsauffassung
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von Kausalitit entwickelt worden (vgl. Suppes 1970).
Folgt man David Hume (An Enquiry Concerning Hu-
man Understanding, 1748), dann ist ein Real-Kausal-
zusammenhang an sich unbeweisbar und unwiderleg-
bar. Kausalitit ist vielmehr — wie Kant in seiner Kritik
der reinen Vernunft von 1781 belegt hat — eine denk-
notwendige, jeder Erfahrung vorausliegende Katego-
rie unseres Verstandes zur Betrachtung von Naturvor-
ginge (vgl. dazu auch Berofsky 1971, Kapitel 4-7).

g) Determinismus tritt ferner als die These auf, die
Ereignisse seien — im Sinne der Struktur der deduk-
tiv-nomologischen Erklirung — aus vorausliegenden
Umstidnden und Gesetzen erklidrbar.

h) Schlieflich kann unter Determinismus die Be-
hauptung verstanden werden, dass Ereignisse unter
Gesetzen derart stiinden, dass einem Zustand eines
deterministischen Systems ein und nur ein anderer
Zustand desselben Systems folgen kann.

Der physikalische Determinismus, der — wenngleich
unter den Vorzeichen einer atomaren Bewegungslehre
— auf eine Vorgingertheorie bei den vorsokratischen
Atomisten (kosmologischer Determinismus) zuriick-
blicken kann, wurde nicht nur zum Leitbild der Ent-
wicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaften, son-
dern von Julien Offray de La Mettrie (Chomme ma-
chine, 1748) auf die Anthropologie (anthropologischer
Determinismus), von Baron d’Holbach (Systeme de la
nature, 1770, besonders Kapitel XIf.) auf die Gesell-
schaftstheorie, von Helvétius (De lesprit, 1758; De
I’homme, de ses facultes intellectuelle et de son éduca-
tion, 1773) sowohl auf Ethik und Pidagogik als auch
auf Politik und Gesellschaft sowie von Hobbes (Ele-
ments of Law, Natural and Politic, 1640; De cive,
1647; Leviathan, 1651, XXI; De corpore, 1655; De
homine, 1658) auf die Staatslehre iibertragen. Die
Grundannahmen des physikalischen Determinismus
bleiben aber auch mit Transformationen prisent in
allen materialistisch und positivistisch orientierten
Philosophien des 18. und 19. Jahrhunderts. Ebenfalls
stehen sie am Anfang sowohl der modernen experi-
mentellen Psychologie (vgl. z.B. Fechners »Psycho-
physik« von 1860) als auch — vermittelt itber Auguste
Comte und die Gesellschaftsanalysen von Karl Marx —
der modernen Soziologie.

Gemeinsam ist allen Ubertragungsversuchen eines
physikalischen Determinisus, dass sie zumeist eine
monistische, insbesondere materialistische Metaphy-
sik und Ontologie vertreten, die die Immaterialitit
der Seele oder die Selbsttitigkeit des Geistes bzw. der
Vernunft leugnet, so dass »physikalische« und »mora-
lische« Welt nahtlos ineinander aufgehen. Vernunft,
Verstand und Wille als Vermégen des Menschen wer-
den betrachtet, als wiren sie nichts weiter als Epiphid-
nomene der Naturkausalitit (vgl. dazu exemplarisch
mit Blick auf Johann Gottlieb Fichtes frithen Deter-
minismus Wildfeuer 1997).

Der Erfolg der am Paradigma der Mechanik orientier-
ten empirischen Naturwissenschaften legte es nahe,
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auch das menschliche Handeln und Wollen insgesamt
liickenlos deterministisch zu deuten. Formal lassen
sich diesbeziiglich zwei Determinismusvarianten un-
terscheiden.

i) Im physiologischen Determinismus wird die These
vertreten, dass alle Handlungen von Personen durch
vorausliegende kérperliche Umstinde nach physikali-
schen Gesetzen determiniert sind. Bewusstseinspro-
zesse sind dabei fiir die Entstehung von Handlungen
irrelevant, da sie bestenfalls als folgenlose physiologi-
sche Korrelate in einem Erlebnisfeld einzuschitzen
sind.

j) Eine weitere Variante, der psychologische Determi-
nismus, geht von der These aus, alle Handlungen von
Personen oder mindestens einige ihrer Charakteristi-
ka seien durch vorausliegende psychische Umstdnde,
bei denen es keine Rolle spielt, ob es sich um bewusste
oder unbewusste Ereignisse handelt, determiniert.
Ziel ist es, zu zeigen, wie man Wiinsche, Handlungs-
motive, Handlungsbegriindungen als determinieren-
de Faktoren (bzw. Ursachen) auffassen kann. Diese
Variante wurde — mit Abwandlungen — von den eng-
lischen Empiristen Locke (An Essay Concerning
Human Understanding, 1690, II, 21) und Hume (An
Enquiry Concerning Human Understanding, vor al-
lem Kapitel 8; A treatise of Human Nature, 1739/40,
IL, II1, I; vgl. dazu zustimmend: John Stuart Mill, A
System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 1843,
1V, 11, 2) vertreten; sie tritt in extremer Form bei John
Hospers (19505 1952; 1958) auf und wird vor allem im
Lichte der analytischen Philosophie heute neu disku-
tiert (vgl. unter anderem Strawson 1974, 1-25 und
1986).

3. Das Problem der Verhaltnisbestimmung von
Determinismus und Freiheit

Das Skandalon jedes Determinsmus besteht in der In-
fragestellung menschlicher Freiheit. Denn zwischen
Determinismus und Freiheit besteht insofern eine
kaum zu leugnende Spannung, als die den Determi-
nismus begriindenden Prinzipien Notwendigkeit,
ausnahmslose Kausalitit und Alternativlosigkeit nicht
vertriglich sind mit dem Selbstverstindnis des Men-
schen als eines freien, iiber Handlungs- und Entschei-
dungsalternativen verfiigenden und aufgrund seiner
Freiheit der Verantwortung und der Zurechnung fihi-
gen Wesens, dessen Taten unter die moralische Diffe-
renz von Gut und Bése fallen und folglich (moralisch)
Lob oder Tadel, (rechtlich) Belohnung oder Bestraf-
ung verdienen. Freiheit (im negativen wie positiven
Sinn) ist mithin notwendige (wenn auch nicht hinrei-
chende) Bedingung dafiir, dass der Mensch Objekt
moralischer Urteile und sozialer Reaktionen wird.

Angesichts der Spannung zwischen den Vorstellungen
von Notwendigkeit und Freiheit sind in der Debatte
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um den Determinismus grundsitzlich zwei Reaktio-
nen moglich: Entweder wird aufgrund des unlésbaren
Konfliktes zwischen den beiden Vorstellungen die Un-
vereinbarkeit von Freiheit und Notwendigkeit be-
hauptet (sogenannte Unvereinbarkeitsthese), oder die
Spannung wird als blof scheinbar und oberflichlich
eingeschitzt, so dass Freiheit und Notwendigkeit
grundsitzlich als miteinander vereinbar gedacht wer-
den konnen (sogenannte Vereinbarkeitsthese). Beiden
Thesen ist gemeinsam, dass sie — wenngleich aus un-
terschiedlicher Perspektive — ein Bedingungsverhilt-
nis von Freiheit und Verantwortlichkeit annehmen
(vgl. zur Diskussion dieses Bedingungsverhiltnisses:
Frankfurt 1969 und 1971; Matson 1956; Ofstad 1961,
245-306; Glover 1970; Hart 1968; Kenny 1978; Holl
1980; Trusted 1984).

3.1 Die Unvereinbarkeitsthese

Die These der Unvereinbarkeit von Freiheit und Not-
wendigkeit kann sowohl von Seiten eines starken De-
terminismus wie auch von Seiten einer starken Frei-
heitsbehauptung getroffen werden.

Die Unvereinbarkeitsthese von Seiten eines
starken Determinismus

Folgt man der von James getroffenen Unterscheidung
zwischen »hard and soft determinism«, dann liegt ein
starker Determinismus dann vor, wenn behauptet
wird, dass sowohl die Welt deterministisch als auch

3.1.1

der Mensch unfrei sei. Die Kombination beider Be-
hauptungen, die auch als »metaphysischer Determi-
nismus« bezeichnet wird und die nach Moore (1966)
und Ayers (1968) auf einem Missverstindnis des Be-
griffs der Moglichkeit beruht, begegnet iiberraschen-
derweise relativ selten, neuzeitlich — aber mit Abstri-
chen — bei Spinoza (vgl. Ethica ordine geometrico de-
monstrata, 1677, propositio 48), in aller Strenge in
der naturrechtlich fundierten Strafrechtstheorie Karl
Ferdinand Hommels (Uber Belohnung und Strafe
nach tiirkischen Gesetzen, 1772), vor allem aber in
der materialistisch orientierten franzosischen Aufkli-
rungsphilosophie des 18. Jahrhunderts (d’Holbach
und La Mettrie). Gemeinsam ist diesen ilteren Posi-
tionen, dass die Vorstellung der Notwendigkeit wie
ein metaphysisches Kausalprinzip gebraucht wird.
Nicht zuletzt um der Erkenntnissicherheit, Systemati-
zitit, Finheitlichkeit, Kohirenz und Konsistenz der
Theoriebildung willen wird die Rede von Freiheit
und Verantwortlichkeit in jeder Form kategorisch
ausgeschlossen bzw. als standortbedingte Ilusion
oder als Scheinproblem zuriickgewiesen. Neuere, in
der Tradition empiristischen Philosophierens stehen-
de Versionen des starken Determinismus verzichten
zumeist bewusst auf metaphysische Rahmentheorien
und stiitzen sich vornehmlich auf Auswertungen von
bestitigenden Beispielen aus der Psychologie oder
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Psychiatrie (so paradigmatisch J. Hospers), wobei be-
kanntlich Karl Popper (1966, 33, 195; 1982) der Mei-
nung war, solche Versuche, einen allgemeinen Deter-
minismus als empirisch ausweisbare Behauptung
iiber die Welt zu formulieren, endeten notwendig in
der Metaphysik (vgl. dhnlich Warnock 1953; zur Pro-
blematik ferner Berofsky 1971).

Einen starken Determinismus vertreten mit Blick auf
die Bedingtheit menschlichen Handelns auch konse-
quent empiristisch Handlungstheorien.
Handeln wird methodisch gefasst als ein naturaler
Vorgang, der — analog physikalischen oder biologi-
schen Prozessen — Objekt einer quasi naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis werden kann. Es entstanden
die diversen empirischen (z.B. psychologischen, so-
ziologischen, aber auch biologischen) Handlungs-
theorien, deren Tendenz es ist, menschliches Handeln
(Praxis) im Sinne empirischer Wirkungszusammen-
hinge zu fassen. Die Handlung wird interpretiert als
Resultat (Auswirkung, Sukzedensereignis, Output)
einer Einwirkung (Stimulus, Input) von auflen (Um-
welt) und der (durch seine Verfasstheit bedingten)
Gegenwirkung (Reaktion, Response) des Handelnden
(des Agens). Wird das naturwissenschaftliche Modell
des empirischen Wirkungszusammenhangs konse-
quent angewandt, so erscheint die Handlung als die
naturnotwendige Folge der beiden Voraussetzungen
(Antezedensbedingungen) duflere Einwirkung und
Verfasstheit des Agens. Wiirden wir beide Vorausset-
zungen genau kennen, so wire die Handlung progno-
stizierbar. Sie ist das naturkausal erklirbare Sukze-
densereignis der beiden Antezedensbedingungen. In-
sofern wird Praxis im Modell des empirischen
Wirkungszusammenhangs
und behauptet, menschliche Praxis gehe darin auf,
ein empirisch-humanwissenschaftlich erklarbarer na-
turaler Wirkungszusammenhang zu sein, und kénne
insofern wie anderes naturales Geschehen als notwen-
dige Konsequenz (Wirkung) empirischer Antezedens-
bedingungen (Ursachen) gefasst werden. Nicht nur
die Differenz von Gut und Bose verliert ihre morali-
sche Tragweite (an ihre Stelle treten Differenzen wie
z.B. gesund-krank, normal-abnorm oder funktional-
dysfunktional), sondern auch der alltagssprachliche
Sinn von Verantwortung lost sich auf. In diesem Sinne
reduziert der Psychologe Hubert Rohracher (1926;
1988) Praxis konsequent auf die Ebene eines natura-
len Wirkungszusammenhangs und gelangt dabei zu
einer volligen Destruktion der moralisch bedeutsa-
men Freiwilligkeit. Der amerikanische Behaviorist
Burrhus Frederic Skinner (1973) hilt eine Technolo-
gie des menschlichen Verhaltens fiir ebenso méglich
wie eine physikalische oder biologische Technologie
und tritt dafiir ein, das »Gefiihl von Freiheit und

orientierte

deterministisch erklirt,

Wiirde« des »autonomen Menschen, das er als Fik-
tion entlarvt, zu tiberwinden und die Menschen einer
umfassenden technologischen Verhaltenskontrolle zu
unterstellen.
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3.1.2 Die Unvereinbarkeitsthese von Seiten einer
starken Freiheitsbehauptung
Aus der Perspektive der Freiheitsbehauptung tritt die
Unvereinbarkeitsthese in vier Varianten auf.
a) Im Sinne eines starken Indeterminimus wird be-
hauptet, der Mensch sei frei und die Welt sei indeter-
ministisch. In erster Linie wird diese Position von
dem Pragmatisten James (1899) vertreten. Von Seiten
der physikalischen Theoriebildung versuchen A. H.
Compton (1935), A. S. Eddington (1928, Kapitel XIV
und 1938, Kapitel XI) und P. Jordan (1971) die Frei-
heit des Weltgeschehens wie des Menschen auf einen
Indeterminismus der Elementarteilchenphysik zu grin-
den, wobei allerdings bezweifelt werden darf, inwie-
weit diese Positionen etwas zur Analyse von Freiheit
und Verantwortlichkeit beitragen (siche bereits
Planck 1978).
b) Von den Anhingern des sogenannten Libertaria-
nism (z.B. Campbell 1957; Taylor 1957; 1960; 1966;
1979 und Chisholm 1964; 1971; 1976) wird im Sinne
eines partiellen Indeterminismus behauptet, es gibe
zumindest Liicken im deterministischen Geschehen,
die dann auftriten, wenn ein freier Handelnder in
das Geschehen eingreife (vgl. dazu Wiggins 1973 und
Anderson 1981).
c) Vertreter eines epistemischen Indeterminismus (z.B.
Bergson 1888; Planck 1978; Popper 1966; 1982; 1983;
Hampshire 1959; Ginet 1962; MacKay 1967) schlie-
Ben aus der Unméoglichkeit der Voraussagbarkeit der
eigenen Handlungen oder einiger ihrer Charakteristi-
ka auf das Vorhandensein von Freiheit bzw. Verant-
wortlichkeit. Denn man kann die eigenen Entschei-
dungen nicht voraussagen, man kann sie nur treffen.
Programmatisch formuliert (und knapp diskutiert)
wurde diese Position auch von Ludwig Wittgenstein:
»Die Willensfreiheit besteht darin, dass zukinftige
Handlungen jetzt nicht gewuft werden konnen«
(Tractatus logico-philosophicus 5.1362). Neuerlich
wird diese Position mit Argumenten gestiitzt, die teils
aus der Philosophie des Bewusstseins, teils aus der
Wissenschaftstheorie stammen.
d) Eine weitere Position versucht zugunsten der Be-
hauptbarkeit von Freiheit zum einen zu zeigen, dass
der Determinismus sich als Theorie selbst widerlegt
bzw. aufhebt, weil unter der Voraussetzung der Wahr-
heit des Determinismus die Entscheidung zu seinen
Gunsten genauso auf kausalem Weg zustande kommt,
wie die anderer Denker zugunsten des Indeterminis-
mus, so dass der Determinismus jeden theoretischen
Vorzug einbiifft. Zum anderen wird gezeigt, dass
jeder, der diese Theorie mit verniinftigen Griinden
vertritt, eben dadurch beweist, dass er mindestens an
einem Punkt seines Lebens frei in einem Sinn handelt,
der die Determination ausschlieft. Das Argument
diirfte seiner Idee nach auf Kant zuriickgehen
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, Ab-
schnitt III, zweiter Untertitel: »Freiheit muf als Eigen-
schaft des Willens aller verniinftigen Wesen vorausge-
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setzt werden«), es wird aber auch schon bei Descartes
(Principia philosophiae, 1644, I) und Rousseau (Emi-
le ou de ’education, 1762, IV) diskutiert. Ausfiihrlich
wurde das Argument aber erst im Neukantianismus
bei Heinrich Rickert (1902, Kapitel 5, IV; 1914 und
1921), dann unter anderem von Maclntyre (1957),
J. N. Jordan (1969), Karl R. Popper (1983) und — in
seiner analytischen Fassung — von Joseph Boyle, Ger-
main Grisez und Olaf Tollefsen (1972 und 1976) ge-
braucht. Es ist aber auch nicht unwidersprochen ge-
blieben (vgl. unter anderem Griinbaum 1953; Ayer
1963, 266-267; Wiggins 1970, besonders 143).

3.2 Die Vereinbarkeitsthese

Die Behauptung der Vereinbarkeit von Determinis-
mus und Freiheit wird in drei Varianten vorgetragen:
in einem starken Sinn im Rahmen vor allem des psy-
chologischen Determinismus, im Sinne eines dialekti-
schen Vermittlungsverhdltnisses im Anschluss an Hegel
vor allem bei marxistisch orientierten Autoren, und in
einer schwachen Form im Rahmen von Philosophien,
die die Vereinbarkeit von Notwendigkeit und Freiheit
durch ihre Zuordnung zu unterschiedlichen Seinsbe-
reichen erméglichen.

3.2.1 Die Vereinbarkeitsthese im starken Sinn

Den meisten neuzeitlichen Determinismustheorien,
die James als »soft determinism« kennzeichnet, liegt
die Vereinbarkeit folgender beider Behauptungen zu-
grunde: Die Welt — einschliefflich der Bereiche des
Handelns und mentaler Ereignisse — ist determinis-
tisch, alles in ihr geschieht mit kausaler Notwendig-
keit; der Mensch handelt (dennoch) im allgemeinen
frei und verantwortlich. Der bekannteste Vertreter
dieser Position — und derjenige, auf den sich die
meisten zeitgenossischen Anhinger der These in ir-
gendeiner Form beziehen — ist der britische Empirist
Hume (vgl. dazu Rheinwald 1990). Was man als
notwendig bezeichnet ist nach Hume lediglich die Be-
stindigkeit und Regelmifigkeit innerhalb von kausa-
len Zusammenhingen (sogenannte »Regularitits-
theorie der Kausalitit«). Damit befreit Hume die
Kausalitit von den traditionellen Vorstellungen von
Macht, Kraft und Zwang, so dass Kausalitit und Frei-
heit nicht miteinander in Widerstreit geraten. Zwar
unterliegt alles Geschehen einschlieflich menschli-
cher Handlungen und mentaler Ereignisse dieser Not-
wendigkeit, so dass Freiheit in einem starken Sinn,
d.h. als Akausalitit, Nicht-Determiniertheit und Zu-
fall (bei Hume: »Freiheit der Indifferenz«, traditionell:
Willensfreiheit), nicht gegeben ist. Real dagegen ist
jedoch eine Freiheit in einem schwachen Sinn (bei
»Freiheit der Spontaneitits,
Handlungsfreiheit), die angemessen ist, Zurechenbar-
keit und Verantwortlichkeit, moralische Urteile und
soziale Sanktionen zu begrinden. Solche Freiheit
muss die Abwesenheit einer Freiheit im starken Sinn

Hume: traditionell:
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sogar voraussetzen und wird von Hume definiert als
»a power of acting or not acting, according to the de-
terminations of the will« (An Enquiry concernig Hu-
man Understanding, 1748, VIII, 1). Der Determinis-
mus wird zur notwendigen Voraussetzung, um aus
dem Vorhandensein von Handlungsfreiheit Verant-
wortlichkeit abzuleiten, wie das unfreie Handeln der
Geisteskranken zeige. Denn der Mensch handelt nur
dann frei, wenn die Ursache seines Handelns ganz bei
ihm selbst, namlich in seinem Charakter liegt. Humes
Vereinbarkeitsthese, die dhnlich etwa von Moritz
Schlick (1978) vertreten wurde und die sich in einer
sprachphilosophischen Variante auch bei George E.
Moore (1966, 102—115; 1978) in der Unterscheidung
zweier Bedeutungen von Anders-Handeln-Kénnen
findet (zur Kritik vgl. Austin 1970; Frankfurt 1969),
war jedoch bereits frithzeitig zurecht dem Verdacht
ausgesetzt, es handle sich hierbei um eine Scheinfrei-
heit, um — wie Kant es formuliert — die »Freiheit eines
Bratenwenders« (Kritik der praktischen Vernunft,
A 173). Auf dem Hintergrund eines physikalischen,
und nicht eines psychologischen Determinismus
schlie8t sich Hobbes der Vereinbarkeitsthese an. Er
fithrt alle Geschehnisse auf physikalische Gesetzmi-
Rigkeiten zuriick, verteidigt aber dennoch die Freiheit
des Willens, indem er diese nicht als Gegensatz zur
naturnotwendigen Gesetzlichkeit versteht, sondern
als »absence of all the impediments to action that are
not contained in the nature« (Elements of Law, Nat-
ural and Politic, 1640). Ahnliche Argumente tragen
D. Wiggins (1973) und J. Lamb (1977) vor. Zeitge-
ndssische Einwinde gegen die Vereinbarkeit insbeson-
dere von physikalischem Determinismus und Freiheit
finden sich bei C. Ginet (1962; 1966) und Peter van
Inwangen (1975; 1983), wihrend R. Rheinwald
(1990) die Vereinbarkeitsthese im starken Sinn erneut
zu stiitzen versucht.

3.2.2 Die Vereinbarkeitsthese im Sinne eines
dialektischen Vermittlungsverhdltnisses

Folgt man Spinoza, dann ist Notwendigkeit als Ge-
gensatz zur Zufilligkeit die einzige und eigentliche
Freiheit (Brief an G. H. Schuller vom Herbst 1674).
Dialektisch gewendet ist Freiheit nach Hegel (Enzy-
klopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, 1830, I, §158) — verkiirzt gesagt — be-
griffene Notwendigkeit. Friedrich Engels formelhafte
Reinterpretation dieses dialektischen Freiheitsver-
standisses als »Einsicht in die Notwendigkeit« wurde
kanonisch (vgl. Lenin 1971, 184—190; zur Geschichte
des Motivs vgl. Bloch 1969, 531-567; siehe auch Horz
1972; Finger 1977). Freiheit wird dabei dialektisch an
die geschichtlich notwendig verlaufende Entwicklung
der Menschengattung und des Gemeinwesens gebun-
den. Jede auflerhalb dieses Prozesses verortete Freiheit
gilt als illusiondr oder als verblendete Surrogatform.
Freiheit in ihrer dialektischen Vermitteltheit mit Not-
wendigkeit ist auf diesem Hintergrund in vierfacher

Lexikon der Bioethik - Pdf-Version

Weise auslegbar: a) als die Moglichkeit, die Gesetze
planmifig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen;
b) im Sinne von Willensfreiheit als die Fihigkeit, mit
Sachkenntnis entscheiden zu kénnen. Sie besteht ¢) in
der auf Erkenntnis der Naturnotwendigkeiten ge-
griindeten Herrschaft tiber uns selbst und iiber die
duflere Natur, und sie ist d) notwendig ein Produkt
der geschichtlichen Entwicklung (vgl. Pothast 1987,
277-298). Engels Theorie der Freiheit ist jedoch
»nicht primir eine Theorie des Anders-Handeln-
Konnens, sondern eher eine nur bruchstiickhaft ent-
faltete Theorie des richtigen Entscheidens und erfolg-
reichen Ausfiihrens« (Pothast 1987, 290). Denn das
Handeln der Personen geht gesetzmifig und mit Not-
wendigkeit aus vorausliegenden Umstinden hervor
(vgl. Glesermann 1975), so dass — trotz der Rettungs-
versuche von G. Stiehler und anderer (1973, 261-275)
und A. Schaff (1965) — von Zurechenbarkeit und in-
dividueller Verantwortlichkeit eigentlich nicht ge-
sprochen werden kann. Auflerdem darf mit L. W.
Beck (1976, 126—155) bezweifelt werden, ob sich aus
der Dialektik von Akteur und Betrachter ein trag-
fahiger Freiheitsbegriff entwickeln lasst. Modifizierte
Formen einer dialektischen Vermittlung von Freiheit
und Notwendigkeit finden sich bei T. W. Adorno
(1966) und — vor allem unter Bezug auf Hegel — bei
S. Hampshire (1959; 1971).

3.2.3 Die Vereinbarkeitsthese im schwachen Sinn

Von einer Vereinbarkeit von Notwendigkeit und Frei-
heit in einem schwachen Sinn lisst sich mit Blick auf
Theorien sprechen, die zwar genau genommen die
Unvereinbarkeit der beiden Positionen beinhalten,
die aber eine Vertriglichkeit dadurch zustande kom-
men lassen, dass sie die beiden Begriffe Notwendigkeit
und Freiheit auf unterschiedliche Bereiche beziehen
und gleichsam zwei Welten unterscheiden: In der
einen Welt regiert die Notwendigkeit, in der anderen
die Freiheit (vgl. zu dieser Dualitdtsperspektive Krings
1985; Baumgartner 1990). Heute wird diese auf Kant
zuriickgehende Zwei-Welten-Lehre in vielen Varian-
ten vertreten (z.B. von Melden 1961; Kenny 1975;
1978). Angegriffen wurde diese Position des neuen
Dualismus vor allem durch Donald Davidson (1980).
Die Problemgeschichte dieser Positionen ist bis zu
Descartes (Meditationes de prima philosophia, 1641)
zuriickzuverfolgen, der die Welt dualistisch in eine
rein kausal-mechanisch konstituierte und daher
durchgehend determinierte Kérperwelt der res exten-
sa und in eine vollig indeterminierte Geisteswelt der
res cogitans trennt. Problematisch ist dabei nicht nur
Descartes ontologischer Dualismus, sondern vor al-
lem auch sein Verstindnis von Freiheit als totale Un-
beschrianktheit und Ursachelosigkeit (vgl. 4. Medita-
tion). Es braucht daher nicht zu verwundern, dass im
Rationalismus gegeniiber einer ursachelosen, unbe-
stimmten, mithin unbedingten Willkiir- oder Zufalls-
freiheit der Determinismus — nicht zuletzt aus dem

© Gutersloher Verlagshaus, Giitersloh 2000

Determinismus ‘ E



Determinismus ‘ i

theoretischen Interesse an der Durchsichtigkeit und
Rekonstruierbarkeit menschlicher Handlungen und
Entscheidungen — durchaus als die bessere Alternative
und das geringere Skandalon erscheinen musste.
Denn es kann niemandem an einem Handeln gelegen
sein, das véllig indeterminiert wire, das die determi-
nistische Struktur der Welt einfach nur durchbricht
und das nur ein Ereignis auflerhalb gesetzmifRiger
Zusammenhinge ist (vgl. Abelson 1984). Den Perso-
nen wiren ihre Handlungen so fremd wie einem be-
liebigen Beobachter; fiir Entscheidungen kénnten kei-
ne rationalen Griinde angefithrt werden, sie wiirden
rein dezisionistisch gefillt (zum moralischen Problem
des Dezisionismus vgl. Hoffmann 1972). Die Rede
von Verantwortung tberhaupt wiirde hinfillig.
E Brentano (1978, 285, 289) geht so weit, diesen In-
determinismus des Wollens mit der Lehre von der
Unfreiheit des Willens gleichzusetzen. Der Indetermi-
nismus sei »eine logische Unméglichkeit«, da er das
nicht notwendig determinierte Geschehen konse-
quenterweise zum absolut Zufilligen erkliren muss
und daher zu einem inneren Widerspruch fithrt. Auf-
grund dieser Schwierigkeit wird es zumindest ver-
stindlich, warum etwa fiir Spinoza die Notwendigkeit
als Gegensatz zur Zufilligkeit die einzige und eigent-
liche Freiheit ist. Denn die Anerkennung von Freiheit
schliefRe, so Spinoza, gleichzeitig die Leugnung jedes
unbedingten und freien Willens ein, mit der Konse-
quenz, »dass Gott allein die wirkende Ursache aller
Dinge ist und sein muf}, und dass alle Willensakte
von ihm bestimmt werden« (Brief an G. H. Schuller
vom Herbst 1674).

Will man sich nicht damit zufriedengeben, Freiheit
ausschliefflich rein negativ als Abwesenheit dufleren
oder psychischen Zwanges zu definieren, weil man
der Uberzeugung ist, jede Form von Verantwortlich-
keit setze zu ihrer Rechtfertigung mehr voraus, und
will man dabei den von Spinoza um der Plausibilitit
des Handelns willen vollzogenen Riickfall in den De-
terminismus — mag er auch in einer hochsten gottli-
chen Ursache griinden — wie auch jeden im Gefolge
des Empirismus auftretenden physikalischen, physio-
logischen oder psychologischen Determinismus ver-
meiden, so mag man motiviert sein, nach Argumen-
ten fiir eine stirkere Form von Freiheit zu suchen. Wie
etwa schon die traditionelle Lehre von der Willens-
freiheit zeigt, wonach Freiheit des Willens (oder: »wil-
lentlich zu wollen«) immer heifdt, dass sich der Wille
zu seinem Wollen (oder Nichtwollen) in eine Bezie-
hung setzen kann (vgl. Thomas von Aquin, Summa
theologiae I-II, 6, 3), treten solche Argumente fast
immer auf mit zusétzlichen Annahmen tber eine In-
stanz, die als transempirische Entitdt die Handlung
spontan, aber nicht zufillig ins Werk setzt, und zwar
s0, dass sie ihrerseits dabei nicht nach kausal-empiri-
schen Gesetzen durch einen vorausliegenden Zustand
der Welt oder der persénlichen Psyche »determiniert«
ist. Diese Instanz, die frither »Seele« (platonisch-aris-
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totelische Tradition), »reine (praktische) Vernunft«
(Kant), »reines Ich« (Fichte) oder »Wille« (Schopen-
hauer) hief3, findet sich bei neueren Autoren vorzugs-
weise unter den Bezeichnungen »das Selbst« oder »das
Bewusstsein« oder »der Handelnde«. Dabei unter-
scheiden sich die Vertreter dieser Position nach der
Art, wie sie ihre Annahme begriinden, und nach der
Leistungsfihigkeit, die dem freien Urheber von Hand-
lungen zugeschrieben wird (vgl. dazu z. B. die Positio-
nen von Hartmann 1935; Sartre 1962). Einige Liber-
tarians der angelsidchsischen Philosophie (z.B. R. M.
Chisholm) verlangen etwa nur, dass die verantwortli-
che Person jederzeit imstande sein muss, eine An-
strengung aufzubringen, aus der eine freie Handlung
hervorgeht — sie behaupten nicht, dass alle Handlun-
gen der Person eo ipso undeterminiert und von ihr
selbst bestimmt seien (zur Diskussion dieser Positio-
nen vgl. Pothast 1987, 65-76).

Auch die jingeren Konzepte eines freien und sponta-
nen Selbst orientieren sich dabei mehr oder weniger
stark an Kants Vorstellung einer Selbstdetermination
der praktischen Vernunft, die bereits Ende des
18. Jahrhunderts eine heftige Debatte ausgeldst hat
(vgl. C. W. Snell, Uber Determinismus und morali-
sche Freiheit, 1789; A. L. C. Heydenreich, Uber Frei-
heit und Determinismus und ihre Vereinigung, 1788;
C. C. E. Schmid, Determinismus und Freiheit, in: Ver-
such einer Moralphilosophie, 1 Teil: Kritik der prak-
tischen Vernunft, 1790). Kant wollte die Freiheit des
Willens trotz der von ihm selbst gerechtfertigten un-
beschrinkten Geltung des Kausalprinzips im Bereich
der erkennbaren Natur (einschliefllich der empiri-
schen Psyche) verteidigen. Dies aber setzt, wie die
Auflosung der dritten Antinomie der Transzenden-
talen Dialektik zeigt, einen transzendentalen Idealis-
mus voraus, der erst die Moglichkeit ersffnet, Freiheit
als noumenales Vermdogen aus der naturkausalen De-
termination herauszulosen (Kritik der reinen Ver-
nunft, B 472, 518, 561 u.a.). Da Personen nicht nur
einer intelligiblen Welt, fiir die die Gesetze der Sin-
nenwelt keine Geltung haben, sondern als leiblich ver-
fasste endliche Vernunftwesen immer auch der Sin-
nenwelt angehéren, sind sie gleichermaflen Biirger
zweier Welten, nimlich des mundus sensiblis und des
mundus intelligiblis. Im Willen selbst manifestiert sich
diese doppelte Zugehorigkeit, denn er ist sowohl von
sinnlichen Antrieben als seinen »empirischen Bestim-
mungsgriinden« affiziert, soll aber gleichzeitig allein
durch das Sittengesetz aus »reinen Bestimmungs-
grilnden a priori« (Kritik der praktischen Vernunft,
A 69, 110, 164f.) bestimmt werden (Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, BA 110 ff.; Kritik der prak-
tischen Vernunft, BA 128-130, 142f., 164 ff.) Kant hat
die »Freiheit im negativen Verstande« als »Unabhin-
gigkeit von den bestimmenden Ursachen der Sinnen-
welt« gekennzeichnet und den Ausdruck »Freiheit im
positiven Verstande« auf die Autonomie der reinen
praktischen Vernunft« bezogen, d.h. auf ihr Vermo-
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gen, »urspriinglich gesetzgebend« (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, BA 97 f.; Kritik der praktischen
Vernunft §§5 und 6) zu sein, dem Menschen das Sit-
tengesetz zu geben und damit ursichlich den Willen
des Menschen zu bestimmen. Freiheit und Determi-
nation sind also auch innerhalb der praktischen Ver-
nunft kein Gegensatz (vgl. Fischer 1985). Denn da
»Determinism« »die Bestimmung der Willkiir durch
innere hinreichende Griinde« (Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft, A 54, Anmerkung) ist,
kann Freiheit nicht als »Indeterminism«, sondern nur
als Determination durch das moralische Gesetz ver-
standen werden (»Kausalitit aus Freiheit«). Dieses
moralische Gesetz aber ist als Endzweck von keiner
Ursache mehr abhingig; somit ist die Gefahr des
»Prideterminism«, der die Freiheit als »absolute
Spontaneitit« (Kritik der reinen Vernunft, B 474)
leugnet, gebannt. Freiheit und Determination als
Selbst-Determination werden identisch.

Diese Theorie der Freiheit als Selbst-Determination,
die sich in Ansitzen bereits bei Carneades (vgl. Cice-
ro, De fato) findet, wurde in direkter Auseinanderset-
zung mit Kant von Fichte, Schelling und Hegel weiter-
entwickelt und spiter von Thomas Reid (Essay on the
Intellectual Powers of the Man, 1785), C. A. Campbell
(1957) und Richard Taylor, aber auch — mit Ein-
schrankungen — von A. C. Danto (1959; 1963; 1970;
1973) vertreten und eingehend diskutiert. Auch die
im Kantischen Gedankengang implizierte Idee, dass
menschliche Handlungen unbeschadet ihres Auftre-
tens als Ereignisse in einem physiologischen Zusam-
menhang frei sind, weil sie als Handlungen nur ver-
standen werden konnen, wenn man unterstellt, dass
sie noch in einem anderen Kontext (dem der prakti-
schen Vernunft) figurieren, der auch eine andere Rede
von »Ursdchlichkeit« erfordert, wurde mit modernen
theoretischen Werkzeugen aufgegriffen und neu be-
griindet. So lisst sich nach K. R. Popper, A. 1. Melden
(1961), A.Kenny (1975) und T.Hondrich (1990;
1995) das Zustandekommen von menschlichen
Handlungen von anderen Ereignissen in der Welt
durch die Unterscheidung von »Ursachen« und
»Griinden« eindeutig abgrenzen (vgl. dazu Steinvorth
1977; Beckermann 1977; Pothast 1987, 203-250). Na-
turereignisse haben Ursachen; Handlungen haben da-
gegen Griinde, die nicht als Ursachen gelten kénnen
und daher frei sind.

4. Der methodische Determinismus in den
Natur- und Humanwissenschaften

Die modernen Naturwissenschaften gehen davon aus,
dass eine durchgehende Determiniertheit der Welt, so
wie sie an sich ist, weder bewiesen noch widerlegt
werden kann. Die Annahme, dass alle Naturgesetze
auf Mechanik zuriickfithrbar seien, wird heute von
keinem Physiker mehr vertreten, nicht zuletzt, weil
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bisher nicht befriedigend geklart werden konnte, was
Zuriickfithrung einer Theorie auf eine andere heifSen
soll. Ebenso erscheint die weiter damit implizierte An-
nahme einer »Weltformel« unrealistisch, wenn sich
auch das Problem in abgewandelter Form in der Phy-
sik als Frage nach einer einheitlichen Theorie erhalten
hat. Wissenschaftliche Gesetze werden heute eher als
Abgrenzungsprinzipien betrachtet, die Tendenzen an-
geben, so dass der Allgemeinheitsanspruch dieser Ge-
setze begrenzt ist. Dennoch bleibt die mit der Form
der Gesetzlichkeit gegebene Annahme durchgingiger
Determination vorausgesetzt. Ein methodischer Deter-
minismus als heuristisches Prinzip ist in den Natur-
wissenschaften mithin unverzichtbar.

Auch die empirischen Humanwissenschaften verteten
insgesamt einen methodischen Determinismus, nach
dem sich fiir alles, auch die menschliche Praxis und
das ihr zugrunde liegende Wollen, im Prinzip addqua-
te wissenschaftliche Erklirungen finden lassen. Zwar
trifft es zu, dass unsere Praxis durch Triebkonstel-
lationen, Gesetze der Physiologie, Charakter, geneti-
sche Pridispositionen, Temperamente, Prigungen,
personliche Erfahrungen und sozialen Lebensumstin-
de vielfach bedingt ist. Dennoch lisst sich das
menschliche Verhalten nicht nur aus physikalischen,
biologischen, psychologischen, ¢konomischen oder
soziologischen Gesetzen (Physikalismus, Biologismus,
Psychologismus) erkliren. Der fiir die Gesetzesbil-
dung unverzichtbare methodische Determinismus
der Humanwissenschaften zeigt nicht, dass Freiheit
und Verantwortung blofle [llusionen sind, wohl aber,
dass sie nicht als Liicken im Wissen von Ursachen, als
Gesetz- und Ursachelosigkeit, sondern als Selbstbe-
stimmung und Autonomie (Selbstdetermination)
aufzufassen sind.
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