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1. Der Begriff » Vernunft« ist historisch wie syste-
matisch nicht erst seit der Neuzeit einer der wich-
tigsten Grundbegriffe der abendlindischen Phi-
losophie. Die gesamte abendlindische Philosophie-
tradition versteht sich als Philosophie der Vernunft.
Thr Menschenbild wurzelt in der Uberzeugung,
dass der Mensch sich von allen anderen Lebewesen
darin unterscheidet, dass er Vernunft besitzt und
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daher nicht nur verniinftig sein kann, sondern es
auch sein soll. In der Regel jedoch haben wir mit
dem deutschen Substantiv » Vernunft« heute unse-
re Schwierigkeiten, wenn wir erkldren sollen, was
damit gemeint ist. Sie ist keine Sache, kein Gegen-
stand, sie ist nicht zeitlich oder ortlich lokalisierbar
und auch keine akzidentelle Eigenschaft, die an et-
was anderem ist. Ob sie ein Vermdgen, eine Fihig-
keit oder eine spezielle »Kompetenz« ist, das war
immer Gegenstand der Diskussion. Diese Schwie-
rigkeiten potenzieren sich noch dadurch, dass ein
einheitliches Wortfeld und daher auch eine lineare
Begriffsgeschichte fehlen'. Fiir »Vernunft« kann
griech. A6yoc, volc und Stévora, lat. ratio und in-
tellectus, engl. reason, good sense, intellect oder
understanding, frz. raison, ital. ragione stehen.
Hinzukommt, dass die heutige Philosophie eher
dazu neigt, den Vernunftbegriff durch den Begriff
der »Rationalitit« zu ersetzen. Dennoch ist der
Vernunftbegriff weder aus der Philosophie noch
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch verschwun-
den, was darauf hindeuten mag, dass mit ihm etwas
verbunden wird, das fiir das Selbstverstindnis, die
Weltorientierung und im letzten auch die Freiheit
des Menschen schlechterdings unverzichtbar ist.
Dies zeigt sich schon in der alltiglichen Rede von
Vernunft, in der insbesondere der Aufforderungs-
und Anspruchscharakter deutlich zutage tritt, der
mit dem Verweis auf Vernunft verbunden ist.

1.1 Wenn Konsens und friedliche Koexistenz be-
droht sind, weil Leidenschaft und Gefiihle iiber-
handnehmen oder das Beeindrucktsein durch kon-
krete Ereignisse und Vorkommnisse den Blick auf
das Ganze verengen, so dass gemeinsames Erken-
nen und Handeln gefihrdet ist, dann versuchen wir
diesem Zustand, den wir als drohende oder schon
eingetretene Unordnung interpretieren, dadurch
entgegenzutreten, dass wir mahnend an die »Ver-
nunft« der Beteiligten appellieren. Wir fordern sie
auf, die »Perspektive der Vernunft einzunehmen«
oder dem »Anspruch der Vernunft zu gehorcheng,
sich »von Vernunft leiten zu lassen«, der » Vernunft
zu folgen« oder »auf die Stimme der Vernunft zu
horen«, damit wieder Ordnung an die Stelle von
Unordnung und Orientierungslosigkeit trete. Fiir
unseren Sprachgebrauch ist daher Vernunft primir
etwas, was Menschen haben oder vermissen lassen.
Und wenn wir von ihnen verlangen, sie sollten
sendlich Vernunft annehmens, dann erwarten wir
nicht, dass sie sich etwas aufler ihnen Vorhandenes
aneignen, sondern nur, dass sie das in sich zur Gel-
tung bringen, was schon in ihnen angelegt ist:
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niamlich ihre Féhigkeit, Vernﬁnftig zu sein, und die
daraus resultierenden Kompetenzen.

Freilich ist nicht zu vermuten, dass die Mehrzahl

derjenigen, die den Vernunftbegriff in der alltagli-
chen Kommunikation wie selbstverstindlich ver-
wenden, iiber ein ausformulierbares Vernunftkon-
zept verfiigt oder auch nur »verniinftig« darlegen
kann, was mit dem Begriff »Vernunft« gemeint
sein soll. Dennoch ist der kurze phinomenale Be-
fund der alltiglichen Rede von »Vernunft« — noch
vor jeder Priifung ihrer Konsistenz und Geltung —
erhellend, weil er mit Blick auf unser generelles,
gleichsam intuitiv plausibles Vernunftverstindnis
die vier Basisintuitionen offenlegt, der diejenigen
folgen, die dazu aufrufen, der » Vernunft zu folgen«
oder »zu gehorchen«: Sie fordern auf zum Perspek-
tivwechsel durch Orientierung an einem geordnet
rekonstruierbaren Zusammenhang (1.1.1), zum
Eintritt in eine Sphire gemeinsamer, mithin inter-
subjektiver Verstindigung (1.1.2), zu Selbstbestim-
mung im Sinne der Autonomie (1.1.3) und zur
Rechtfertigung von Erkennen und Handeln durch
eine unhintergehbare, nicht mehr weiter zu relati-
vierende Bezugsgrofie (1.1.4).
111 Wer der Aufforderung folgt, den Stand-
punkt der Vernunft einzunehmen, muss einen Per-
spektivwechsel vornehmen und dabei einem durch-
gingigen Grundmuster des intendierten Vernunft-
gebrauchs folgen. Gemeint ist die Orientierung an
der Allgemeinheit statt an der Besonderheit, an der
Universalitit statt an der Individualitit; die Orien-
tierung an der Gesetzmifligkeit, Regelhaftigkeit,
Strukturiertheit und Berechenbarkeit statt am Zu-
fall, am Regellosen, Chaotischen und Unberechen-
baren; wie auch die Orientierung am Stabilen, Blei-
benden, Bestindigen, Gegliederten, Geziigelten
statt am blof3 Ephemeren, Verginglichen, Unbe-
stindigen, Ungegliederten oder Ziigellosen; dann
die Orientierung am Ganzen statt am blof8 Singu-
laren und Situativen; die Orientierung am Sinnvol-
len und Zweckmifigen statt am Sinn- und Zweck-
losen; die Orientierung am Durchsichtigen statt am
Dunklen; an der Einheit statt an der Differenz;
letztlich die Orientierung am »Rationalen« statt
am Irrationalen. Das »Rationale« wird dabei immer
als das Geordnete und Ordnung Erzeugende ge-
dacht, im Gegensatz zum »Irrationalen«, blofs Na-
tlirlichen und Unkontrollierbaren, das immer un-
geordnet ist bzw. Unordnung erzeugt.

Die Perspektive der Vernunft einzunehmen heif3t
mithin, Ordnungen und Zusammenhinge zu su-
chen, zu erkennen oder herzustellen, sich darin zu
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orientieren und nach diesen tatsichlich auch zu
handeln — durch Bezug und Bindung des Erken-
nens und Handelns auf das Allgemeine, Universel-
le, Gesetzmiaflige, Regelhafte. Wo Ordnung und
Zusammenhang sind, dort »hat« etwas auch Ver-
nunft und ist »verniinftig«, so denken wir. Wir
sprechen daher auch problemlos von einer »dko-
nomischen« oder »politischen Vernunft« oder so-
gar von einer » Vernunft der Gefiihle«. Wo Unord-
nung und Zusammenhangslosigkeit herrschen, das
ist uns Indiz fiir das Bose, das Falsche und das Ge-
fahrliche, das immer auch »irrational« sein muss.
»Die Hélle ist Abwesenheit von Vernunft«?, so ein
Zitat aus dem Antikriegsfilm Platoon. Und der
»Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer«, so der
Titel eines grafischen Werks von pe Goya3.

1.1.2 Jemanden aufzufordern, die Perspektive der
Vernunft einzunehmen und sich am verniinftig
Geordneten zu orientieren, impliziert immer den
Appell, durch gegenseitige Verstindigung in eine
verniinftigen Subjekten gemeinsame Sphire der
Beurteilung von Sachverhalten, Ereignissen und
Vorkommnissen sowie deren Rechtfertigung ein-
zutreten. Denn gegeniiber Dissens und Konflikt
kann die Berufung auf die Vernunft nur dann eine
friedensstiftende Funktion haben, wenn es nicht
eine Vielzahl von Verniinften und Ordnungen oder
gar »Privatverniinfte« gibt. Der Begriff einer »pri-
vaten Vernunft« ist eine contradictio in adjecto. Er
wiirde die kommunikativ-intersubjektive Verstin-
digung iiber etwas von vorneherein unterlaufen.
Von »Vernunft« kann daher nur im Singular ge-
sprochen werden. Und weil sie nie vollstindig in
einem einzelnen Subjekt realisiert ist, kann die
Aufforderung, der Vernunft zu folgen, niemals das
Ziel haben, nur einem einzelnen Vernunftsubjekt
zu folgen, sondern immer gleichsam in die »Sphire
der Vernunft« einzutreten, die von allen »verniinf-
tigen«, d.h. sich am Allgemeinen, Universellen,
Regelhaften etc. orientierenden Subjekten gemein-
sam konstituiert wird. Im appellativen Verweis auf
die Vernunft driickt sich mithin insgesamt die
Hoffnung aus, dass dann, wenn »Vernunft sich
durchsetzt«, die bedrohte oder schon verloren ge-
gangene Kooperation der Vernunftsubjekte wieder
stabilisiert bzw. hergestellt wird. Wer den Stand-
punkt der Vernunft einnimmt, muss daher immer
den Standpunkt einer gemeinsamen Vernunft ein-
nehmen. Der Verweis auf sie erfolgt wie auf eine
Hoffnungsinstanz, weil ihr eine friedenssichernde,
orientierende und ordnungsstiftende Funktion zu-
getraut wird. Sie ist Priif-, Berufungs- und Sinn-
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instanz und garantiert Intersubjektivitit und Ko-
operation, weil allgemeine, von allen Vernunft-
wesen geteilte Geltung nur das haben kann, was
»vor der Vernunft bestehen« kann. Durch Bezug
auf sie transzendieren wir nicht nur das uner-
wiinschte Bestimmtsein durch ihre Antipoden, in-
dem wir ihnen als dem in der Erfahrung faktisch
Gegebenen ordnend gegeniiber- und entgegentre-
ten, sondern wir iiberschreiten auch die vereinzeln-
de Perspektive des Subjekts, des blof Individuellen,
bloB Gefiihlten, blo Faktischen. Wem dieses Uber-
schreiten hin zu einer Perspektive der gemein-
samen Verniinftigkeit nicht gelingt, dem ermangelt
es an Vernunft oder er versteht sie nicht zu gebrau-
chen, so urteilen wir jedenfalls im Alltag. Vernunft
betrachten wir daher als erste Moglichkeitsbedin-
gung geordneter Selbst- und Welterschliefung.
Als Vernunftsubjekt oder » Vernunftwesen« erken-
nen wir nur diejenigen Lebewesen an, die zumin-
dest der Anlage nach grundsitzlich in diesen inter-
subjektiven Raum der Verstindigung iiber gemein-
same Ordnungen eintreten konnen. Dass wir sie als
Mitglieder unserer Moralgemeinschaft anerken-
nen, zeigt sich gerade darin, dass wir sie zum »Ge-
brauch der Vernunft« auffordern.

1.1.3 Dass der Gebrauch der Vernunft immer,
gleichsam automatisch gelingt, so dass eine Auffor-
derung, der Vernunft zu folgen, durch andere Ver-
nunftsubjekte tiberhaupt erst notwendig wird, setzt
voraus, dass wir in unserem Erkennen und Han-
deln nicht ausschlieSlich nur von Vernunft be-
stimmt werden. Der »Herrschaft der Vernunft«
muss mithin grundsitzlich etwas entgegenstehen,
gegen das gerade der Vernunftappell sich richtet.
Als Kandidaten dafiir identifizieren wir das, was
wir als per se konkret und nicht allgemein, als per
se individuell und nicht universell, als per se regel-
los und nicht regelhaft, als per se ungeordnet und
nicht geordnet, mithin als per se »irrational« ein-
schitzen: Leidenschaften, Affekte, Emotionen,
sinnliche Impressionen, verwirrende Gefiihle und
verworrene oder dunkle Vorstellungen und Ideen.
Diese erleiden wir mehr als dass wir sie gestalten.
Wir deuten sie als innere und duflere Zwiinge und
Einflussnahmen. Sie treten uns folglich als Unge-
wolltes und Fremdes, weil im Kern nicht zur eige-
nen Subjektivitit Gehoriges gegeniiber, selbst
wenn wir sie als Teil unserer komplexen leib-geis-
tigen Natur betrachten. Wir entschuldigen uns fiir
sie, wenn sie uns bestimmt haben, weil wir keine
rechtfertigenden Griinde fiir die durch sie ver-
ursachten Handlungen haben. Unerwiinscht sind
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sie, weil wir dann, wenn wir uns ihnen iiberlassen
haben, durch sie, so die Rede, die »Beherrschung
verlieren«, wihrend wir die »Herrschaft iiber uns
selbst« geradezu dadurch erlangen, dass wir der
»Vernunft folgen«. Gerade weil wir wissen, dass
nur wir selbst unser Leben fithren kdnnen und da-
her auf Selbstbestimmung angewiesen sind, gehen
Vernunftbestimmung und Selbstbestimmung eine
enge Verbindung ein. Denn die Perspektive der
Vernunft einzunehmen, kann nicht von aufen er-
zwungen werden, weder durch physischen Zwang,
noch auch durch einen Automatismus der Akzep-
tanz quasi »zwingender Argumente«. Anderen
Vernunftsubjekten gegeniiber konnen wir lediglich
einen Appell aussprechen, in einem Akt der Selbst-
bestimmung und Autonomie selbst die » Vernunft
zu gebrauchen« und sich selbst eine Ordnung zu
geben. Im Gegensatz zur pathologisch-passiven Be-
stimmung durch »das Andere der Vernunftc, in die
wir gleichsam »naturwiichsig« zuriickzufallen dro-
hen, erfordert es eine permanente Anstrengung,
Miihe und Kraftaufwendung, sich selbst aus Ver-
nunft zu bestimmen. Vernunftbestimmung muss
daher als Eigenleistung interpretiert werden, wih-
rend wir die Bestimmung durch »das Andere der
Vernunft« als Fremdbestimmung und Freiheits-
beschrinkung wahrnehmen. Wer sich aber von
Vernunft bestimmen lisst, der hat die Herrschaft
tiber sich wie seine Freiheit wiedergewonnen eben-
so wie einen distanzierten Selbst- und Weltbezug.

1.1.4 Wir fordern andere nicht sogleich im ersten
Angang dazu auf, sich von Vernunft leiten zu las-
sen, sondern erst dann, wenn andere Strategien der
Konflikt- und Dissensbewiltigung gescheitert sind.
Die Aufforderung, »zur Vernunft zu kommeng,
kommt dem Verweis auf eine ultima ratio gleich.
Denn wir sehen in der Vernunft eine weiter nicht
hintergehbare und auch nicht mehr zu relativieren-
de, mithin letzte Instanz, gleichsam eine letzt-
instanzliche Richterin oder einen hochsten Ge-
richtshof, vor dem und nur vor dem der Dissens
beigelegt werden kann und an dessen Richter-
spruch wir gebunden sind. Als letzte Instanz hat
Vernunft selbst Aufforderungscharakter, denn wir
fordern als endliche Vernunftwesen lediglich »im
Namen der Vernunft« dazu auf, »der Vernunft zu
folgen, sich ihr zu stellen und sich ihrem Urteils-
spruch zu unterwerfen. Als letzte Instanz ist Ver-
nunft nicht anders vorstellbar denn als ein sponta-
nes, aber autonomes, d.h. sich selbst Gesetze ge-
bendes Vermogen, das ihre eigenen Entwiirfe
gleichsam auch in letzter Instanz selbst beurteilt.
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Dass sie fiir Vernunftwesen nicht hintergehbar ist,
zeigt sich auch darin, dass wir iiber sie immer nur
im Medium verniinftiger Rede, damit aber im Me-
dium ihrer selbst sprechen konnen. Wir unterstel-
len in der Kommunikation mit anderen immer
schon, dass auch sie Vernunftsubjekte wie wir sind.
Vernunft erweist sich auch hier als unverzichtbare
letzte Bedingung der Moglichkeit der Selbst- und
WelterschlieBung, deren Einheit und Intersubjekti-
vitdt sie garantiert.

1.2 Bereits in dieser kurzen Analyse der im All-
tagsgeschehen begegnenden appellativen Verwen-
dung des Vernunftbegriffs zeigt sich eindriicklich,
welche Funktionen und Kompetenzen wir der Ver-
nunft zuschreiben. Sie ist Voraussetzung intersub-
jektiver Welterschliefung wie Garant unserer
Selbstbestimmung iiberhaupt. Und sie hat eine ein-
heits- und ordnungsstiftende wie iiberhaupt eine
friedensstiftende Funktion* im Verstindigungs-
und Kooperationsprozess der Individuen. Dass wir
zu ihrem Gebrauch erst aufgefordert werden miis-
sen, zeigt, dass wir nicht ausschliefllich der Bestim-
mung durch Vernunft unterliegen. Darin wird eine
»Urkonstellation menschlicher Existenz«5 sichtbar,
namlich ein dual verfasstes »Doppelwesen« oder
»Zwischenwesen« zu sein, das sowohl den Forde-
rungen der Vernunft als auch den faktischen An-
forderungen der Endlichkeit als dem »Anderen der
Vernunft« ausgesetzt ist. Die klassische Definition
des Menschen als animal rationale® spiegelt diese
duale Grundverfasstheit endlicher Vernunftsubjek-
te wider, die auf AristoTELES’ Bestimmung des
Menschen als eines Lebewesens zuriickgeht, das
»den Logos hat« ({@ov Abdyov &xov7) und als sol-
ches iiber Sprache und Vernunft verfiigt. Rationa-
litas ist fiir endliche Vernunftsubjekte Gabe und
Aufgabe, Gegebenheit und normativer Anspruch
zugleich, was 1. Kants Uberlegung, dass der
Mensch als »animal rationabile« dazu berufen sei,
sich selbst zum »animal rationale« erst zu lauterns,
vortrefflich auf den Punkt bringt.

Animalitas (Blog, {dov) und rationalitas (Aéyoc)
des Menschen verhalten sich zueinander wie Na-
tur-, Faktizitits- oder Endlichkeitskomponente ei-
nerseits und Freiheits-, Entwurfs- oder Unendlich-
keitskomponente andererseits. Die rationalitas ist
die differentia specifica des Menschen zu allen an-
deren Lebewesen. Die moderne Anthropologie
sieht in der Vernunft, so H. PLESSNER, eine »trans-
biologische Gabe«, die der menschlichen Intelli-
genz eine »Richtung, die sich bei keinem Tier fin-
det«, namlich »die Richtung auf den sachlichen Zu-
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sammenhang« und »die Freiheit von den Bindun-
gen an Instinkte«? gibt. Auch A. GEHLENS Bestim-
mung der Vernunft als Kompensation der natiirli-
chen morphologischen Mingelhaftigkeit des Men-
schen bestitigt die Doppelnatur des Menschen,
auch wenn er vor einer intellektualistischen Uber-
lastung der Leistungszumutungen durch Vernunft
warnt.’® Der Mensch ist demnach einerseits ein
vernunftbegabtes, sein Selbst- und Weltverhaltnis
distanziert reflektierendes und Selbstbestimmung
einforderndes, andererseits zugleich korpergebun-
denes, in vielfacher Hinsicht begrenztes, diese Be-
grenzung aber auch iiberschreiten konnendes,
vergingliches, endliches Vernunftwesen. Er ist
immer eingespannt in die Konstellation von Frei-
heit und Natur'?, »Ich und Welt«'3, Seele und Leib,
Aéyoc und Biog, Person und Natur™. Auf Endlich-
keit bezogen und gleichzeitig auf Unendlichkeit
auszugreifen, darin besteht die eigentiimliche Dop-
pelnatur des Menschen. Menschliche Vernunft ist
daher immer endliche Vernunft eines Doppelwe-
sens, das zwischen animalitas und rationalitas
steht und Vernunft- und Naturwesen gleicherma-
Ben ist. Beide Perspektiven sind nicht aufeinander
reduzierbar bzw. auseinander deduzierbar. Thre
Verbindung ist ein epocheniibergreifendes Problem
aller Philosophie und stellt den Menschen vor die
Aufgabe, seine »Stellung im Kosmos« (M. ScHE-
LER'S) zu deuten.

1.3 Nimmt man nicht einfachhin an, dass Ver-
nunft bloB ein Epiphdnomen der Naturkausalitit
ist, wie dies der Materialismus und alle Philoso-
phien des Determinismus tun'é, dann ist eine
Theorie der endlichen Vernunft immer komplex.
Sie muss zum einen im Medium der Vernunft iiber
diese nachdenken, indem sie die Maoglichkeits-
bedingungen wie die Rahmenbedingungen der ver-
niinftigen Rede iiber Vernunft darlegt. Sie muss
zum anderen die internen Differenzierungen im
Vernunftbegriff (1.3.1-3) ebenso zum Gegenstand
machen wie die externen Beziige, zu denen end-
liche Vernunft in einem permanenten und daher
unaufhebbaren Spannungsverhiltnis steht (1.3.4—
6).

1.3.1 Mit Blick auf ihre internen Differenzierun-
gen ist insbesondere die zumeist vernachlissigte
Unterscheidung einer subjektiven Vernunft des
Menschen, einer objektiven Vernunft der Welt
und einer absoluten Vernunft Gottes in den Blick
zu nehmen. Unser heutiges Verstindnis von » Ver-
nunft« ist wesentlich geprigt von der Begriffsver-
wendung in der Schulphilosophie des 18. Jh., ins-
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besondere aber von Kanrs kritischer Vernunftphi-
losophie (siche unten 3.) und den sich daran
anschlielenden Auseinandersetzungen im Deut-
schen Idealismus, in denen das Wort »Vernunft«
ins Zentrum des philosophischen Diskurses riickt.
In der Geschichte der Philosophie begegnet der
Vernunftbegriff aber nicht erst nach der neuzeitli-
chen Wende vom Sein zum Bewusstsein und auch
nicht nur im Sinne eines Bewusstseinsbegriffs.
Denn Vernunft wird seit der Antike nicht nur dem
Menschen zugeschrieben, sondern auch der Welt
insgesamt wie auch Gott. Der Vernunftbegriff be-
gegnet mithin im Sinne der subjektiven Vernunft
des Menschen, der objektiven, sich im Kosmos ma-
nifestierenden Vernunft der Welt und der absolu-
ten, sich in der Schopfungsordnung zeigenden Ver-
nunft Gottes. Allen drei » Verniinften« ist etwas ge-
meinsam: Thre Verniinftigkeit zeigt sich darin, dass
sie — wenn auch auf unterschiedliche Weise — mit
Ordnung verbunden sind: als Ordnung des Erken-
nens und Wollens, als metaphysische Ordnung der
Welt und als Ordnung der Ideen im Geiste Gottes
(siehe unten 2.).
1.3.2 Ebenso zu beriicksichtigen ist die Unter-
scheidung zwischen »Vernunft« und »Verstands,
die gemeinsam das »Geistige« im Menschen oder
das Vermogen des Denkens ausmachen und von
der »Sinnlichkeit« unterschieden werden. Diese
Dreiteilung der Vermégen des Menschen in Ver-
nunft, Verstand und Sinnlichkeit findet sich der Sa-
che nach, wenn auch in sehr unterschiedlicher Be-
nennung, in den Philosophien aller Epochen. Thre
Unterscheidung verdankt sich der Erfahrung, dass
wir erstens die Fahigkeit der sinnlichen Wahrneh-
mung besitzen, in der uns etwas sinnlich gegeben
ist (Sinnlichkeit); dass wir zweitens ein davon un-
terschiedenes Vermdgen annehmen miissen, den-
kend und ordnend mit den in der sinnlichen Erfah-
rung gegebenen Vorstellungen und Eindriicken
umzugehen (Verstand); und dass wir drittens au-
Berdem in der Lage sind, unabhingig von sinnlich
Gegebenem etwas in bloflen Gedanken Gegebenes
zu erfassen (Vernunft). Das Verhiltnis dieser drei
Vermégen zueinander sowie ihre jeweiligen Kom-
petenzen werden je nach philosophischem Stand-
punkt (Sensualismus, Rationalismus, Empirismus,
Idealismus etc.) unterschiedlich bestimmt, im Ex-
tremfall bis hin zur Reduktion der Vermogen auf-
einander.

Im Deutschen kommt etymologisch » Vernunft«
von »vernehmen« und »Verstand« von »verste-
hen«". Mit Blick auf die Funktion und Zuordnung
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beider Begriffe empfiehlt es sich, heuristisch von
deren Verwendung durch I. KanT auszugehen, des-
sen Begriffsverstindnis gleichsam zum Nadelohr
der Deutung des vorkantischen und der Entwick-
lung des nachkantischen Vernunftdenkens gewor-
den ist. Unter »Vernunft« versteht er das »obere«
und damit weitere, unter »Verstand« das »untere«
und damit engere Denk- und Erkenntnisvermogen.
»Vernunft« miisste dann semantisch dem griech.
vol¢ und dem lat. intellectus entsprechen, die den
Charakter einer einfachen, unmittelbaren (intuiti-
ven) Erfassung des Nicht-Sinnlichen haben; »Ver-
stand« wire mit griech. dtévota und lat. ratio
gleichzusetzen, mit denen mehr eine diskursive,
vermittelnde Beschaffenheit verbunden ist.”® Die
Ubertragung der griechischen in die lateinische Be-
grifflichkeit ist Cicero geschuldet, wobei Cicero in
der ratio primir ein schlieendes und synthetisch
denkendes Vermogen sieht.” In der mittelalterli-
chen Philosophie meint zumeist intellectus das ver-
nehmende, einheitlich-geistige Erfassen des Uber-
sinnlichen, ratio aber den Verstand im Sinne des
diskursiven, schlussfolgernden Denkens, der mehr
in den Bereich des verniinftigen Handelns und der
praktischen Vernunft gehort.20 Erst im Zuge des
Ubergangs vom Realismus zum Nominalismus im
Spétmittelalter kehrt sich der Vorrang des intel-
lectus vor der ratio um: die diskursive ratio wird
jetzt zum primordialen Vermogen des Menschen?!.
Der intellectus als vernehmendes Vermogen ver-
liert seine Funktion zumal dann, wenn Vernunft
sich innerhalb einer nominalistischen Philosophie
primér als Verfahrensvernunft verstehen muss. In
der Ubertragung aus dem Lateinischen ins Deut-
sche, die bis ins 18. Jh. den terminologischen Fest-
legungen Meister Eckuarts und M. LUTHERS
folgt, wird ratio mit »Vernunft« und intellectus
mit » Verstand« wiedergegeben??, wobei der Unter-
schied beider Vermogen vor Chr. Worrr kaum Be-
riicksichtigung findet, wie schon E. PLATNER? rich-
tig bemerkt. WoLrr selbst behilt zwar die traditio-
nelle Ubertragung von ratio mit »Vernunft« und
von intellectus mit »Verstand« bei und bezeichnet
beide als das oberste Erkenntnisvermdgen, ver-
andert aber deren Rangordnung. » Verstand«/intel-
lectus meint in einem allgemeinen Sinn und in Ent-
gegensetzung zu Sinnlichkeit und Einbildungskraft
das oberste » Vermdgen zu erkennen« bzw. »omnis
facultas cognoscitiva«?, in einer engeren Bedeu-
tung »das Vermogen, das Mdgliche deutlich vor-
zustellen«® im Sinne einer »facultas res distincte
repraesentandi«. Letztere ist der » Vernunft«/ra-
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tio entgegengesetzt, die er als »die Einsicht, so wir
in den Zusammenhang der Wahrheiten haben,
oder das Vermégen den Zusammenhang der Wahr-
heiten einzusehen«?” bestimmt. »Vernunft« und
»Verstand« zusammen machen das oberste Er-
kenntnisvermdgen aus, wobei die Vernunft nun
hoher als der Verstand gesetzt wird, weil der Ver-
stand seinen intuitiven Charakter verliert und auf
das blof diskursive Vermogen der Geistesoperatio-
nen (attentio, reflexio und abstractio?®) beschrinkt
bleibt, die traditionell als Leistungen der ratio gal-
ten. In Bezug auf Worrr unterscheidet dann A. G.
BAUMGARTEN im oberen Erkenntnisvermdgen in-
tellectus/»Verstand« (als »facultas distincte quid
cognoscendi« mit den Leistungen der attentio, abs-
tractio, reflexio, comparatio) und ratio/» Vernunft«
(als »intellectio nexum rerum).?

Die von L. Kanr endgiiltig vollzogene Festlegung
auf die Unterordnung des »Verstandes« unter die
»Vernunft« ist dann fiir die neuere Begriffsverwen-
dung bestimmend geworden. Sie entspricht der Sa-
che nach den intendierten Differenzierungen der
griechischen und lateinisch-mittelalterlichen Aus-
gangsbegriffe (vobc/intellectus fiir Vernunft und
duévota/ratio fiir Verstand). Das heute gebrauchli-
che Kunstwort »Rationalitét«, das in der philoso-
phischen Debatte vielfach anstelle des Vernunft-
begriffs getreten ist, entzieht sich eigentlich der
Unterscheidung von Vernunft und Verstand, ist
aber durch die terminologische Anbindung an ratio
dem Verdacht ausgesetzt, die Weite des mit » Ver-
nunft« Gemeinten auf die Funktion des unteren Er-
kenntnisvermogens, mithin des Verstandes, zu re-
duzieren. Das dem Begriff »Verstand« etymo-
logisch  zugrundeliegende »Verstehen« macht
insbesondere seit J. G. DroyseN und W. DILTHEY
im Rahmen aller hermeneutisch orientierten Phi-
losophien eine eigene Karriere zum Grundbegriff
einer Erkenntnistheorie der sog. Geisteswissen-
schaften.30
1.3.3  Eine dritte interne Differenzierung im Ver-
nunftbegriff betrifft die Unterscheidung einer
theoretischen und einer praktischen Vernunft. Sie
fillt nicht mit der Unterscheidung von »Theorie
und Praxis« und auch nicht mit der allgemeinen
Rede von »theoretischer und praktischer Philoso-
phie« einfach zusammen. I. Kant prizisiert: Es
handelt sich um zwei Inanspruchnahmen oder
»Gebrauchsweisen« von Vernunft entweder zum
Zweck des Erkennens oder zum Zweck des Wollens
und Handelns. In Frage steht jedoch, ob es sich
noch um dieselbe Vernunft handelt, bzw. auch, ob
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Vernunft und Wille nicht in einem Konflikt stehen.
Um der Einheit der Vernunft willen behaupten die
Vernunft-Monisten, Vernunft kénne nur alleine
theoretisch (Intellektualismus der Vernunft; So-
KRATES, Stoiker, B. DE SpiNozA) oder nur alleine
praktisch (Praktizismus oder Pragmatismus der
Vernunft; J. G. Ficute, K. Marx, F NIETZSCHE,
Pragmatismus) sein. Dualistische Positionen dage-
gen (AristoteLEs, I. Kant, G. W. F. HEGEL) beste-
hen darauf, dass es sich in verniinftiger Theorie
und verniinftiger Praxis um je eigenstindige, nicht
aufeinander reduzierbare Inanspruchnahmen von
Vernunft handelt. So unterscheidet ARISTOTELES
einen erkennenden (émtotruovixév) und einen
handelnden (Aoytotinév) Seelenteil, ebenso wie
émotnuy und povnoig (lat. prudentia)®. Kant
sichert die Einheit der Vernunft durch den regula-
tiven Primat der praktischen Vernunft, HeceL
durch den geschichtlichen Prozess, in den die Ver-
nunft immer schon verwoben ist.

1.3.4 Ineinem gleichsam natiirlichen Spannungs-
verhiltnis steht Vernunft zum Irrationalen, aber
auch zur Sprache und zur Geschichte. Das Nicht-
Verniinftige oder Irrationale (dAoyov) bildet als das
»Andere der Vernunft«32 schon rein begrifflich das
Gegenteil des Verniinftigen. Es begegnet entweder
als ein Vernunftloses bzw. Arationales, das dem
Anspruch der Vernunft nicht folgen kann, weil es
der Vernunft etwa im Erleben prinzipiell unzu-
ginglich ist (wie z.B. biologische Lebensfunktio-
nen33), oder als ein Vernunftfeindliches oder Anti-
rationales, das dem Anspruch der Vernunft zwar
einen Widerstand entgegensetzt, aber prinzipiell
von Vernunft — wenn auch unter Miihen des Ver-
nunftsubjekts — dominiert werden kann. Das Irra-
tionale wird seit den Anfingen der Philosophie im
Bereich des Wahrnehmens, des Fiithlens und des
Begehrens verortet. (a) Weil Vorstellungen nicht
von der (theoretischen) Vernunft selbst stammen,
sondern von der Sinnlichkeit allererst gegeben wer-
den, werden sie als vernunftfremd klassifiziert. Das
Verhiltnis von Vernunft und Sinnlichkeit3* kann
dabei als intellektualistischer Monismus (PLATON,
G. W. LemBniz), sensualistischer Monismus (DEmo-
KRiT, EPIKUR, J. LocKE) oder Dualismus (ARISTOTE-
Les, . Kant) bestimmt werden. (b) Weil Gefiihle
wie Lust und Unlust, Freude und Schmerz, mithin
auch Leidenschaften und Affekte von der Seele als
passiv erlitten, mithin als etwas Fremdes und das
dominium super se ipsum bzw. die Selbstbestim-
mung durch praktische Vernunft Gefihrdendes be-
trachtet werden, gelten sie ebenso als irrational.
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Auch das Verhiltnis von Vernunft und Leiden-
schaften kann unterschiedlich bestimmt werden:
als intellektualitischer Monismus (Affekt ist Ver-
nunft und durch richtige Einsicht tiberwindbar,
z.B. ZENON, Stoa), als affektiver Monismus (Ver-
nunft ist nur ein Werkzeug der Leidenschaften,
z.B. Erikur, Th. HoBBES, Materialisten, F. NIETZ-
SCHE, S. FREUD), als Dualismus (PLATON, ARISTOTE-
Les, Dualitdt von Pflicht und Neigung bei I. Kant
etc.) oder als Konkomitanz (J. G. Ficutg, G. W. F.
Hecer, K. MaRrx).3 (c) Im Unterschied zu den von
auflen verursachten Gefiihlen werden das Begeh-
ren (8pefic) und die Neigungen (inclinationes) als
von innen, aus der Seele (wie das dpextinév bei
ARisTOTELES) oder aus dem Subjekt (wie das Be-
gehrungsvermogen bei Kanr) selbst kommend be-
trachtet. Erst durch Vernunft (Aoytotix6v) konnen
sie zu einem verniinftigen Streben umgeformt wer-
den, so dass sie einem vernunftgeleiteten Wollen
nicht hinderlich entgegenstehen. Infrage steht da-
mit das Verhiltnis von Vernunft und Wille, das als
Kontinuum (ArisToTELES), dualistisch (Aucusti-
NUs) oder als Willensmonismus und Irrationalis-
mus (A. SCHOPENHAUER, F. NIETZSCHE, S. FREUD)
bestimmt wird.

1.3.5 Wihrend in der Antike im Logos Sprache
und Vernunft eine Einheit bilden und die Uberzeu-
gung bestand, dass wir das, was wir fiir Vernunft
halten, nicht unabhingig von Sprache explizieren
konnen — weil sich Vernunft in Sprache als deren
Instrument zeigt, so dass Vernunft und Sprache im
Kern dasselbe sein miissen3¢ —, wird diese Einheit
spitestens im Kontext der neuzeitlichen Aufkla-
rungsphilosophie zum Problem. Denn Sprache
wird nicht mehr nur als Instrument der Vernunft
begriffen, sondern steht jetzt fiir die Bindung an die
Tradition, an fremde Autorititen, an iiberkommene
falsche Begriffe, kurzum an die Vorurteile, wie sie
schon F. BAcon® in seiner Idolenlehre beschreibt
und die es gerade durch Berufung auf die Vernunft
zu bekdmpfen und zu iiberwinden gilt. Vernunft
wird daher in der Philosophie des 17. und 18. Jh.
zunehmend als sprachunabhingiges Vermogen des
Bewusstseins betrachtet. Erst im Rahmen der ro-
mantischen Kritik an der Aufklarung riickt die Ver-
bindung von Sprache und Vernunft wieder ins
Blickfeld. Damit einher geht eine Relativierung
des Geltungsanspruchs der Vernunft mithilfe des
Sprachperspektivismus, wenn etwa J. G. Hamann
so viele Arten von Vernunft wie natiirliche Spra-
chen annimmt3® oder W. v. HumBoLDT? mit jeder
Sprache eine eigene Weltsicht verbunden sieht.
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Sprache wird nicht mehr nur als Instrument der
Vernunft betrachtet, sondern sie selbst ist Teil der
Konstitution unserer Erfahrungswelt, in der auch
Vernunft nur sprachlich erscheint, mithin auch
selbst nicht sprachunabhingig sein kann. In der her-
meneutischen Philosophie (F. SCHLEIERMACHER,
W. Dictrey, M. HeipeGGER, H.-G. GADAMER) und
erst recht nach dem »linguistic turn« durch L. Wrrt-
GENSTEIN wird insbesondere in der analytischen
Philosophie die Frage nach dem Zusammenhang
von Vernunft und Sprache wie selbstverstiandlich
zum permanenten Thema des Philosophierens®.
Die Skandalisierung eines sprachunabhingigen
Vernunftverstindnisses verliert ihre Spitze freilich
nur dann, wenn man Transzendentalphilosophie als
philosophische Reflexionsform nicht fiir unsinnig
halt.

1.3.6 Eng verbunden mit dem Thema Vernunft
und Sprache ist auch das der Geschichtlichkeit der
Vernunft.#! Denn Sprache ist als raum-zeitliches
Faktum immer auch etwas Geschichtliches, auf Tra-
dition und Erfahrung Bezogenes. Dass Vernunft
und Geschichte in einem Spannungsverhaltnis zu-
einander stehen, zeigt sich schon in der vielzitierten
Entgegensetzung von notwendigen, allgemeinen
und unverinderlichen Vernunftwahrheiten (vérités
de raison) und zufilligen, individuellen und ver-
dnderlichen Tatsachenwahrheiten (vérités de fait)
durch G. W. LeBNiz#? oder der von »historisch«
und »wissenschaftlich« bei Kant®. Dem Anspruch,
den wir mit der Berufung auf die Vernunft als einer
letzten Moglichkeitsbedingung der Beurteilung
unserer Erkenntnisse und Handlungen verbinden,
wiirde die Vorstellung einer Geschichtlichkeit der
Vernunft insgesamt zuwiderlaufen, ja dies wiirde
auf eine relativistische Aufhebung des Vernunft-
charakters der Vernunft selbst hinauslaufen, damit
aber im Letzten auch den Verzicht auf die Vorstel-
lung von Autonomie und Intersubjektivitit bedeu-
ten. Vernunft kann vor allem deshalb nicht aus Ge-
schichte erklart werden, weil sie die Voraussetzung
dieser Erklirung selbst ist.# Sie kann sich deshalb
auch nicht als Teil der vielen res gestae begreifen,
die in der Geschichte vorkommen und wieder ver-
schwinden, weil die Vorstellung von Geschichte
selbst (historia rerum gestarum) sowie die Inter-
pretation ihrer Verldufe und Strukturen Produkt
der Vernunft ist, mithin Geschichte immer in der
ein oder anderen Weise vernunftférmig begriffen
wird. Alle Vorstellungen vom Verlauf der Ge-
schichte sind daher narrative Vernunftkonstruk-
te*5, die eine Unterordnung der res gestae unter
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eine historia rerum gestarum zum Behufe ver-
niinftiger Orientierung erforderlich machen. An-
ders namlich wire Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsphilosophie als Theorie des historischen
Wissens gar nicht moglich, wie J. G. DrovseN,
W. DictHEY, H. Rickert, G. StMMEL, E. TROELTSCH,
K. LowrtH u.a. zu belegen versuchen. Eine Ge-
schichtsphilosophie etabliert sich freilich erst dann,
wenn geschichtlich handelnde Vernunftsubjekte,
sei es ein Gott oder der Mensch, zum Bezugspunkt
der Geschichtsdeutung werden. HeGers Philoso-
phie einer vom »Geist« vorangetriebenen »Ver-
nunft in der Geschichte«* ist daher, zumindest
vom Prinzip her, nicht abwegig. Der Neukantianis-
mus stiitzt dies, wenn etwa H. COHEN »im dem ge-
schichtliche Zusammenhang [...] die Ewigkeit der
Vernunft«* zu erkennen glaubt, oder P. Natore
»die der Kultur immanente Vernunft [...] zum
Selbstbewuf3tsein einer >Vernunftkunde«* brin-
gen will, um durch Verweis auf die »Logos-Be-
dingtheit alles Wirklichen«* einem historischen,
psychologischen oder kulturalistischen Vernunft-
relativismus vorzubeugen.

2. Auch wenn Vernunft selbst nicht historisch
verstanden werden kann, so kann das Verstindnis
der Vernunft doch eine Geschichte haben und
einem Wandel unterliegen.®® So hat auch das
neuzeitliche Verstindnis von Vernunft als eines au-
tonomen, ordnungssetzenden Vermdgens eine
Herkunftsgeschichte, die sich als historischer Pro-
blemzusammenhang der Selbstentdeckung der
subjektiven Vernunft und ihrer Eigentiimlichkei-
ten und Kompetenzen in Auseinandersetzung mit
der Vorstellung einer objektiven, aber auch einer
absoluten Vernunft explizieren ldsst (siehe 1.3.1).
In den verschiedenen Epochen der Philosophie-
geschichte (Antike, Mittelalter, Neuzeit) iiber-
nimmt jeweils eine der drei Vernunftvorstellungen
eine normative Leit- und Orientierungsfunktion
gegeniiber den anderen. Fiir die Geschichte der
Selbstkonstitution der subjektiven Vernunft ist die
Depotenzierung der objektiven und der absoluten
Vernunft in der Neuzeit ausschlaggebend, deren
Funktion die subjektive Vernunft nun selbst iiber-
nehmen muss. Auch dass subjektive Vernunft am
Ende der Neuzeit und dann in der Moderne selbst
depotenziert wird und in die Krise gerit (siehe un-
ten 4.), hat mit dieser eigentiimlichen Konstitu-
tionsgeschichte der Vernunft zu tun.

2.1 Im Logos-Begriff der Antike kommt der Pri-
mat einer objektiven Vernunft zum Tragen. Die
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vorchristliche Antike sah in der Welt eine anfangs-
und ursprungslose ewige Ordnung walten, die als
Gesetz, Struktur, Sinn, Norm oder Wesen der Welt
immer schon in der Welt ist. Thre Verniinftigkeit
manifestierte sich in der Harmonie und Regel-
mafigkeit der Naturvorginge und in der Wohl-
geordnetheit des Staatswesens, auf die der Mensch
als £@ov mohLtinbv5! seinem Wesen nach bezogen
ist. Das Entstehen und Vergehen der konkreten
Einzeldinge wie ihre Zusammenstimmung im Kos-
mos wird vom ewigen Logos geleitet. Die subjek-
tiv-menschliche Vernunft kann — wie auch immer —
diese ewige Ordnung, die sich in den Einzeldingen
als Allgemeines zeigt, durch Einsicht (intellectus)
und geistige Schau (contemplatio) erkennen und
sich daran orientieren. Die endliche Vernunft des
Menschen ist daher im Wesentlichen vernehmen-
de, auf die Rekonstruktion der objektiv vorliegen-
den Ordnung gerichtete Vernunft. Der Logos als
die objektive Vernunft, an der der Mensch als end-
liches Vernunftwesen immer schon Anteil hat
(C@ov Noyov Eyov), erméglicht erst Weltorientie-
rung und Welterkenntnis. Denn Gesetz, Struktur,
Sinn, Norm oder Wesen der Welt sind als objektive
Vernunft immer schon in dieser Welt: als deren
Verniinftigkeit und als Prinzip dieser Verniinftig-
keit. Objektive Vernunft kann man daher in Antike
und Mittelalter bestimmen als den Inbegriff der in-
telligiblen, d.h. durch den Intellekt fassbaren Welt-
strukturen, die als etwas Verniinftiges der Vernunft
zuginglich sind. Als kosmisches Prinzip bedeutet
der Logos, dass die Welt als ein geordnetes, von
Verniinftigkeit durchdrungenes Strukturganzes
auch fiir den Menschen zu verstehen ist.

In diesem Sinne bezeichnet bereits HEraKLIT das
dem kosmischen Werden immanente Prinzip, die
GesetzmifSigkeit der Welt, den Sinn und Grund
des Weltgeschehens, die Norm und Regel, welches
alles bestimmt, mit dem Ausdruck Aéyoc. Die phi-
nomenalen Gegensitzlichkeiten der Welt lassen
sich daher mit Bezug auf den Logos als den geord-
neten Weltgrund$? als sich durchhaltende, geord-
nete Proportionen in einem dynamischen und ant-
agonistischen Universum interpretieren. HERAKLIT
betont dabei die vollkommene Parallelitit zwischen
der objektiven Wirklichkeit und der Welt des Den-
kens sowie den innigen Zusammenhang zwischen
Denken und Sprechen. Logos ist Argumentations-
system und objektives Weltsystem zugleich. Denn
Sprechen ist kein blof} individueller Akt, sondern
durch ihn spricht der universelle Logos. Der
Mensch erfasst die Wahrheit in dem Mafle, wie sein
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Sprechen und Denken im Einklang stehen mit dem
universalen Logos.* Logos meint mithin zugleich
den geordneten Zusammenhang des Kosmos sowie
dessen systematische Erfassung und Erkldrung im
Akt des Sprechens. An die Stelle des Aéyog des He-
RAKLIT tritt bei ANAXAGORAS der volg, der als Welt-
gesetz die Welt regiert. Bei ANaxiMaNDER erfillt
diese Funktion der Begriff x6cp.0¢ selbst.

Logos als objektive Vernunft ist somit das Prin-
zip der Weltordnung, das verniinftige Welt-
erkenntnis und verniinftiges Handeln in der Welt
ermdglicht, ein Gedanke, der noch — wenn auch in
jeweils anderen Theoriebeziigen — die Logos-Lehre
der griechischen und romischen Stoa, den Blick auf
die Weltordnung bei des Denkern des christlichen
Mittelalters und selbst noch G. W. F. HeGeL be-
stimmt, der betont, dass wir nur das verniinftig er-
kennen konnen, was wir als verniinftig erkennen
konnen, so dass wir den Gedanken, dass die Ver-
nunft die Welt regiert, immer schon mitbringen
miissten, um einer verniinftigen Philosophie
michtig zu sein5%. Denn, so HeGeL: »Wer die Welt
verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig
an; beides ist in Wechselbestimmung«*5.

Der Begriff Adyoc ist der vorphilosophischen
Sprache entnommen. Das griech. Verb Aéyw meint
zum einen »sammeln«, »versammeln«, »aufzih-
len«, zum anderen »sagen«, »nennenc, »redenc.
Logos ist zunichst das Wort (lat. verbum), iiber-
steigt aber diese rein linguistische Bedeutung und
steht dann als Bezeichnung fiir »Sprache«, »Be-
griff<, »Sinn¢, »Aussage«, »Ausdrucke, »Redec,
»Lehre«. Logos kann aber auch verwendet werden
im Sinne von »Aufzihlung«, »Berechnung«, dann
aber auch »Rechenschaft«, »Rechtfertigung«, wo-
raus sich auch die Bedeutung von »Verhaltnis,
»Proportion«, »Darlegung«, »Erklirung«, »Be-
»Beweisfiihrung«, »Definition«, »Ver-
nunft«, »Untersuchung«, »Gedankengang«, »Be-
richt«, »Darlegung«, »Urteil«, »Gegenstand der
Unterredung« ergibt. »Aéyov dtdévat« meint da-
her »Rede stehen«, »Rechenschaft geben«, »Griin-
de angeben«, »argumentieren«. Logos ist mithin
die Rede, die sich auf Griinde stiitzt, um diese
Griinde weif8 und so in der Lage ist, unter Bezug
auf sie Rechenschaft abzulegen. Sekundire Wort-
ableitungen (hoytlop.at: »berechnenc, »erwigen;
royiopde: »Berechnunge, »Erwigung«) lassen sich
am besten mit dem Rechnen erldutern, so dass man
sagen kann: Der Begriff Aoyo¢ bezieht sich in erster
Linie auf den subjektiven Akt des Aufzihlens, dann
auch auf das Ergebnis dieser Zihlung, die Zahl und

weisg,
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die Ordnung, die in der Wirklichkeit anwesend ist.
Dies fithrt dazu, dass im Lateinischen seit CiIcERO
Abyoc mit ratio (urspr. Rechnen) und nicht mit ver-
bum wiedergegeben wird.

Dass Denken und Sprechen in einem urspriing-
lichen Zusammenhang stehen, das steht fiir die
Antike aufler Zweifel. Der Mensch, so ARISTOTE-
LEs, muss als {&ov AGyov €yov36 als das Lebewesen
begriffen werden, das den Advyoc hat (in der Dop-
pelbedeutung von Sprach- und Vernunftver-
mogen), aber selbst nicht A6y og ist. Im Unterschied
zu Pflanzen und Tieren besteht das Eigentiimliche
seiner Existenzform daher im »Leben in der Be-
titigung des vernunftbegabten Teiles« der Seele
(mpaxtiny tig {@n Tol Adyov Eyovtog). »Dieser
findet sich teils als ein der Vernunft gehorchender,
teils als ein die Vernunft besitzender und Ausiiben-
der (todtou 8¢ T6 pév og émimetic Abyo, T 8’ de
&yov xal dtavoobpevov)«¥. Der verniinftige See-
lenteil (AoytoTinov) soll, so vorher schon Praron,
die anderen, nicht-verniinftigen Seelenteile, das
Yupoedie und das émedupmrinéy, beherrschen
und Ordnung in sie bringen. Denn weil der Mensch
A6yoc hat und an ihm partizipiert, hat er von vor-
neherein einen als Wahrheitsgeschehen ausleg-
baren Bezug zur objektiven Ordnung der Welt, in
der sich Wahrheit (aAn9eta) entbirgt und der ge-
mif zu leben sein Gliick (08atpovia) ausmacht.

Bei ArisTOTELES besitzt der volig sowohl episte-
mische (Emtotrpoviroy) als auch sittliche (Aoyeo-
Ty, lat. prudentia) Bedeutung. Als Vernunftver-
mdogen des Menschen bezeichnet er die eigentiimli-
che Weise, in welcher der Mensch zur Wahrheit
ebenso kommt wie zur sittlichen Einsicht, nimlich
mittels eines im Nacheinander ablaufenden diskur-
siven Prozesses, in dem alle irrationalen Bewegun-
gen im Menschen iiberwunden und der Vernunft
unterworfen werden. Kontrastierend dazu verfehlt
er seine wesensmifige Bestimmung durch Orien-
tierung an dem, was das Gegenteil des Logos ist:
durch Orientierung am Mythos (griech. pi%oc:
heimlicher Bericht, Mirchen), in dem an die Stelle
einer »rationalen, daher auch klaren, eindeutigen,
geordneten und auf das Wesentliche konzentrier-
ten Lehre von der Welt die vielen verworrenen
und widerspriichlichen Geschichten iiber Gott und
die Welt treten und die daher bereits seit XENOPHA-
NEs einer Kritik unterzogen werden.8 Er verfehlt
seine Bestimmung aber auch durch die Orientie-
rung an der blofen Meinung (86£a) und den iibli-
chen Uberzeugungen der Vielen und ihres vorgeb-
lich »gesunden Menschenverstandes«, von denen
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man sich ebenfalls abwenden miisse.’? Und schlief3-
lich auch durch die Orientierung vorrangig an der
sinnlichen Wahrnehmung (ato970t¢), die die Ent-
faltung des Denkens hindert, weil sie sich immer
nur auf das im bloSen Augenschein unmittelbar
Gegebene, das Verinderliche und Unbestindige
richtet. Der Logos aber, so schon HERAKLIT, ist nicht
unmittelbar gegeben, sondern das, was in Wahrheit
»ist«. Er kann nur durch Denken (voeiv) erfasst
werden. Denn, so PARMENIDES: »dasselbe ist Den-
ken und Sein (t6 yap adT6 voelv éotiv Te %ol
elvat)«®0. Das »Sein« aber »ist« das, was ewig, un-
verdnderlich und gleichbleibend vorhanden ist. Als
solches ist es den Sinnen, die nur das Verianderliche
prasentieren, unzuginglich. Es gibt mithin, gleich-
sam als Spezifikum der griechischen Ontologie,
eine quasi-natiirliche Verkniipfung von wahrem
Sein (eivat), objektiver Vernunft (A6yos) und sub-
jektiver Denktitigkeit (voetv).

Der Mensch ist nicht der Aoyog, er hat lediglich
Anteil (A6yov &yov) an ihm, weil er zwar einerseits
Wabhrheit nach PLatoN immer schon besitzté!, diese
aber unter Absehung der Fixierung auf das Sinn-
liche und das Individuelle durch Denken und
Gesprich, das vom Logos beherrscht sein soll, erst
zur aktuellen Einsicht erheben muss.é2 Der Mensch,
zumal als Philosoph, bringt in seiner verniinftigen
Rede und Lehre den Logos, der als Weltgesetz,
Grundstruktur, Norm oder Regel des Seienden die
Welt regiert, lediglich zur Darstellung. Er erzeugt
ihn nicht, sondern bringt ihn in einem Akt verneh-
mender, wiedererinnernder Schau (&vauvnote) der
Seele (PLATON) oder in einem Akt rekonstruieren-
der Aussagen (AristoteLEs) lediglich zur Kenntnis
und bildet ihn im wahrheitsbezogenen Sprechen
ab. Sprechen (Aéyewv) und Denken (voetv) sind da-
her eng verbunden, denn, so schon HErRAKLIT, was
gesagt und gedacht werden kann, das muss auch
bestehen, d. h. sich als seiend erweisen.é? Schon fiir
Praton hat subjektive Vernunft daher immer eine
dialogische Struktur. Der Vollzug des Denkens (vo-
€lv), dem ein entsprechendes Vermogen im Men-
schen zugrunde liegen muss (voUc oder dtdvora),
wird daher bei PLaton insgesamt verstanden nicht
nur als ein ununterbrochenes inneres Gesprich der
Seele mit sich selbst iiber die Gegenstinde, die sie
betrachtet®*, sondern auch als Dialog des dufSeren
Redens mit anderen Logoswesen zur Erlangung
und Absicherung der Wahrheit®, die jeder Mensch
besitzté und an deren denkerischer Entfaltung er
nur durch die Bindung an das Stoffliche gehindert
wird. Selbstgesprich und Zwiegesprich, in denen
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sich der Logos gleichermaflen zeigt, werden damit
zur ethischen Aufgabe, oder — so konnte man sagen
— Vernunft wird zur Pflicht. Der Weg zur Wahrheit
ist daher immer der des Logos, mithin der einer
methodisch vorgehenden, untersuchenden und be-
urteilenden Darlegung oder verniinftigen Rede.
Dementsprechend muss auch der Gegenstand der
verniinftigen Rede des Subjekts, mithin der Logos
der Welt, ebenfalls Vernunftfb'rmig sein, um iiber-
haupt erkannt werden zu kénnen. Objektive Ver-
nunft und subjektive Vernunft setzen sich daher
wechselseitig in ihrer geordneten Verniinftigkeit
voraus. Dies gilt fiir das Erkennen ebenso wie fiir
das Handeln, das durch Klugheit verstanden als
rechte Einsicht in den Logos (8p96g Adyoc) geleitet
sein soll, um im zu erlangenden Gliick (e08atp.0-
viat) mit der objektiven Ordnung des Logos zur De-
ckung zu kommen. Auch in der politischen Ord-
nung, auf die, so ARISTOTELES, der Mensch als (Gov
moAttréy gleichsam naturwiichsig ausgerichtet
ist, ist dieser Logos als MafSstab der politischen
Auseinandersetzung prisent.

Wihrend die objektive Vernunft der Welt schon
immer verniinftig, mithin ausnahmslos auch in
ihren Gegensitzen geordnet ist und aus dieser Ord-
nung nicht herausfallen kann, ergibt sich der Lo-
gosbezug der subjektiven Vernunft nicht von
selbst, sondern ist ihr als Gabe gegeben und als
Aufgabe aufgegeben zugleich. Vernunft muss im
Denken, Sprechen und Handeln des Menschen ge-
gen die Widerstinde der nicht-verniinftigen See-
lenteile® erst eingeiibt werden, indem der Mensch
sich, wie AristoTELES darlegt, in einem Prozess der
Gewohnung selbst die Ordnung der dianoetischen
und ethischen Tugenden gibt, die dem Menschen
»weder von Natur noch gegen die Natur«é, son-
dern nur durch Gewshnung (490¢) zuteilwerden.
2.2 Die Parallelitit von objektiver und subjektiver
Vernunft wird unter dem Primat der objektiven
Vernunft in der Antike mittels der Logos-Vorstel-
lung garantiert. Dass die Wirklichkeit besteht, das
wird in der Antike einfach hingenommen. Da sie in
ihrer geordneten Faktizitit als anfangs- und endlos
und ihre Ordnung als ewig gedacht wird, eriibrigt
sich die Frage nach ihrem Ursprung. Wie sie ist und
dass sie geordnet ist, das bedarf lediglich der Erkla-
rung durch Verweis auf ihre logoshafte Verniinf-
tigkeit, an der auch der Mensch selbst Anteil hat.
Dasein und Sosein von objektiver und subjektiver
Vernunft bediirfen mithin keines Bezuges auf ein
Drittes, aus dem beide abgeleitet werden oder ihre
Verniinftigkeit erst empfangen, auf das sie mithin
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in ihrer Verniinftigkeit auch permanent bezogen
bleiben und dem sie ihre verniinftige Existenz ins-
gesamt verdanken. Dies éndert sich mit der
stoischen Philosophie und dann mit der Philoso-
phie des Neuplatonismus, insbesondere Protins,
deren Deutungen des Logos die Ankniipfung an
die Vorstellung eines christlichen Gottes als einer
dritten, jetzt aber »absoluten Vernunft« wesentlich
ermoglichen.

221 In der Philosophie der Stoa wird der Logos
als eigenstidndiges Prinzip betrachtet, mit dem die
Verniinftigkeit der subjektiven wie der objektiven
Vernunft allererst erklirt wird, so dass beider Ge-
ordnetheit und Verniinftigkeit wie auch deren Zu-
sammenstimmung nicht ohne Bezug auf den Logos
erklirt werden konnen, weil sie in ihm gleichsam
wurzeln. Als solchermafSen eigenstindiges Prinzip
ist fiir die Stoa der Logos eine kosmisch-pneumati-
sche Macht und Kraft, ein immanentes Prinzip des
Weltgeschehens, das alles gemif3 einer festen Ge-
setzlichkeit durchdringt und die Entwicklung des
Kosmos ordnet. Alles hat seinen Ort in dieser uni-
versalen Ordnung. Dass damit ein Drittes, iiber
subjektive und objektive Vernunft Hinausgreifen-
des gemeint ist, zeigt sich schon in der nun voll-
zogenen Gleichsetzung des Logos mit der (unper-
sonlich gedachten) Gottheit, der Vorsehung und
dem Schicksal.¢? Der Logos dufert sich in Wort
und Rede des Menschen. Waren in der voraus-
gehenden Antike innerer und dufSerer Dialog we-
sensgleich, so wird jetzt zwischen einem inneren
Logos (Aéyog évdiadetoc), der als menschliche
Seele Teil des universellen Logos ist und den Kern
des Menschseins ausmacht, 7 und dem geiuflerten
Logos (Moyog TTpopoptxbdg), mittels dessen die Ge-
danken in Form der von der Vernunft gebildeten
Begriffe ausgedriickt werden, unterschieden.”
Nach Seneca wird der Mensch durch die Vernunft
Teil des gottlichen Allgeistes. Sie ist wichtigstes
Medium der Welterschliefung.” Denn alle Men-
schen haben durch ihren inneren Logos am univer-
sellen Logos Anteil, so dass der Mensch nicht mehr
nur als {@ov moAttinéy auf die sich in der Polis-
gemeinschaft realisierende Verniinftigkeit bezogen
ist, sondern gleichsam als {@ov xocpomoAittinby
mit allen Menschen durch den in ihnen gleicher-
maflen prasenten Logos von vorneherein briider-
lich vereint ist.”? Intersubjektivitit ist mithin
immer schon a priori, d.h. noch vor allen konkre-
ten Dialogen realisiert. Der allgemeine consensus
sowie der Bezug auf allgemein verbreitete Auffas-
sungen’s sind demnach wahrheitsrelevant insofern,
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als die Ubereinstimmung unter den Menschen In-
diz dafiir ist, dass eine gewisse Einsicht aus dem
universellen Logos herriihrt. Die Stoa rekonstru-
iert damit eine apriorische wie eine aposteriorische
Intersubjektivitit der Vernunft. Auf ethischem
Gebiet ist der Logos die Norm des sittlichen Han-
delns, die mit der Natur (pboig, natura) gleich-
gesetzt wird. Die Aufforderungen, secundum ratio-
nem vivere und secundum naturam viveres sind
daher gleichbedeutend. Sittliche Verfehlungen sind
immer eine Auflehnung des Vernunftlosen (Leiden-
schaften) gegen das Weltgeschehen und daher auch
immer ein Aufruhr gegen die Verniinftigkeit des
Kosmos.”” Nicht in Frage zu stellen ist daher die
Vollkommenheit der Welt, da diese auf unentrinn-
bare Weise durch den gottlichen Logos bereits ver-
wirklicht ist.?8 Mithin ist es auch nicht Aufgabe des
Menschen, die Welt zu verbessern, sondern sich
selbst vollkommen zu rationalisieren durch Ver-
nichtung der ungeregelten Gemiitsbewegungen.
Die aradia wird als Garantin der vollstindigen Be-
stimmtheit durch den A6y og zum Ideal der subjekti-
ven Vernunft, damit der Mensch seiner Bestim-
mung, Aoyog zu sein, von dem in jedem Menschen
ein Seelenfunke (Abyoc omeppatindc?®/ratio semi-
nalis) gliiht, entsprechen kann.80

2.2.2  Uber die stoische Philosophie, die es zumin-
dest fiir moglich gehalten hat, den Logos auch als
Gott anzurufen®!, wie auch iiber die Auseinander-
setzung mit der hellenistischen Philosophie, in der
nicht vergessen war, dass PLATON den voi¢ gerade-
zu als Gott bezeichnet8 und ArisTOTELES den ers-
ten unbewegten Beweger als vémotg vonoens®, als
sich selbst denkendes und sich selbst erkennendes
Denken, mithin als Vernunfttitigkeit im Sinne
eines vollendeten volig, bestimmt hatte, gewinnt
der Logos-Gedanke auch Eingang in die Philoso-
phie und Theologie des mittelalterlichen Christen-
tums, das in seinen Anfingen wie schon PauLus in
seiner Areopag-Rede bestrebt war, an die Gottes-
vorstellung der antiken Philosophie anzukniipfen®
und Jesus als das inkarnierte Wort Gottes, als
Wahrheit des Logos, zu vermitteln. Dies geschieht
wirkmichtig bereits im Prolog des Johannesevan-
geliums, wo Gott als priexistenter Christus und in
Christus fleischgewordenes Wort als logos creator
der Welt eingefiihrt wird: »Im Anfang war das
Wort (lat. verbum, griech. Aoyog), und das Wort
war bei Gott, und das Wort war Gott. Im Anfang
war es bei Gott. Alles ist durch das Wort geworden
und ohne das Wort wurde nichts, was geworden
ist.«85 Alles Sein erweist sich daher, so TERTULLIAN,
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als in Gott verniinftig: »Sicut naturalia, ita ratio-
nalia in Deo omnia«8. Und: »Quia Deus, omnium
conditor, nihil non ratione providit, disposuit, ordi-
navit, nihil non ratione tractari intelligique vo-
luit«®”. Dabei ist vorerst, wie sich bei AucusTinus
zeigt, unausgemacht, mit welchem lat. Begriff das
griech. Abyoc wiedergegeben werden soll, ob mit
ratio, mens oder intelligentia.88

Einen wirkmaichtigen Beitrag zur christlichen
Rezeption des Logos-Gedankens der paganen Phi-
losophie und zur Ubernahme platonischer Elemen-
te in das sich formende christliche Denkgebiude
leistet PHILON V. ALEXANDRIEN. Nach ihm gehort
der Logos zum Géttlichen, ohne einfach mit Gott
identifiziert werden zu kénnen. Er ist Ebenbild
und Abglanz Gottes, gleichsam ein zweiter Gott
oder der erste Sohn Gottes.®? Der Logos ist Gott,
insofern er sich mit der Schopfung befasst und sich
in ihr offenbart. Mithin eine Art Mittelglied zwi-
schen Gott und Welt.? Er ist ein durch Gott kund-
gegebenes Wort, das der Weisheit entspringt und
den Menschen zur Weisheit fithrt. Er steht mit
dem Kosmos als die Idee der Welt, die im Voraus
in Gott war, in Beziehung. So ist er als mundus
intelligibilis erste Stufe der Schépfung und schliefSt
alle Vorbilder des Stofflichen in sich, gleichsam wie
eine Sammlung der platonischen Ideen.?' Der Lo-
gos ist sowohl Band des Universums®? als auch In-
strument Gottes bei der Weltschopfung®. Aber
nicht nur das verniinftige, sich als Gesetz und
Struktur zeigende Sosein der Welt als einer objek-
tiven Vernunft, sondern auch deren faktisches Da-
sein wird im Unterschied zur Stoa aus einem
hochsten Prinzip abgeleitet. Denn die objektive
Vernunft der Welt ist als Schépfungsordnung Re-
sultat einer creatio ex nihilo des personlichen Got-
tes der Christen, der als vollkommener Intellekt
zugleich auch als absolute Vernunft gedacht wer-
den muss. H. SCHNADELBACH spricht im Zusam-
menhang der Personalisierung der objektiven Ver-
nunft durch die Verkniipfung des Aéyog mit dem
personlichen Gott der jiidisch-christlichen Theo-
logietradition von der »objektiven Subjektivierung
der objektiven Vernunft«.
2.2.3 Die Herausbildung einer »absoluten Ver-
nunft« wird durch die Philosophie ProTins und
den Neuplatonismus nochmals verstirkt. Denn an
die Stelle einer statischen Auffassung des Logos
tritt nun eine genetisch-dynamische, so dass das
Schopfungshandeln Gottes aus dem Nichts als in
seinem Urgrund und seinem Vollzug verniinftiger
Prozess darstellbar ist. Denn dass der Kosmos trotz



2345

seiner phidnomenalen Vielheit, Verschiedenheit
und der in ihm begegnenden Gegensitze ein har-
monisches Ganzes bildet, eine als A6yo¢ bezeichne-
te objektive Vernunft, erklirt PLorin dadurch, dass
der Kosmos aus einem hochsten Prinzip, dem un-
teilbaren Einen (t6 €v), als Ursache von allem ent-
springt, das als hochster Intellekt (voBc) vorgestellt
werden muss.” Der Logos der Welt ist aus dem
hochsten Intellekt ins Seiende gleichsam geflossen
—als objektive Vernunft der Welt und als subjektive
Vernunft des Menschen. Alles, was am Logos teil-
hat, wird durch die Teilhabe am Logos gleichsam
verniinftig gemacht und rational-geordnet ge-
formt. Logos ist auch das Wesen der menschlichen
Seele und féllt mit dem Ich zusammen. Als subjek-
tive Vernunft ist sie jedoch ein diskursives Ver-
mogen, das zwischen der reinen Erkenntnis des In-
tellekts und der sinnlichen Erfahrung vermittelt.
224 Der jiidisch-christliche Glaube schreibt nur
mehr Gott und nicht mehr der Welt Ewigkeit zu.
Diese wird nun erstmals als radikal endliche vor-
stellbar — mit einem geschichtlichen Anfang und
einem verheiflenes Ende. Die Dinge in ihr werden
als verginglich, wenngleich nicht ordnungslos vor-
gestellt. Im christlichen Platonismus, der bis zur
Aristoteles-Rezeption im 12. Jh. die herrschende
Philosophie des Mittelalters blieb, werden die Pla-
tonischen Ideen durchgingig als die Gedanken im
intellectus dei verstanden, der als vol¢ den Aéyoc
denkt, durch den die Welt geschaffen wurde. Die
Ideen im Geiste Gottes bilden gleichsam die Matrix
fiir den Akt der Schopfung der Welt und das intel-
ligible Urbild, dessen Abbild die Ordnung der Welt
ist.% Noch Kant spricht vom schopferischen gott-
lichen Intellekt, dem intellectus archetypus, als der
fiir die endliche Vernunft notwendigen Idee einer
hochsten Intelligenz, von welcher die Dinge ihr
Dasein und die Welt ihre Einheit und Ordnung
haben.?”” Auch HeGeL charakterisiert seine Wissen-
schaft der Logik insgesamt »als das System der rei-
nen Vernunft, als das Reich des reinen Gedan-
kens [...]. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie
ohne Hiille an und fiir sich selbst ist. Man kann sich
deswegen ausdriicken, dass dieser Inhalt die Dar-
stellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen
vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen
Geistes ist«%®

Diese durch die gottliche Vernunft gesetzte Ord-
nung und Weisheit der Welt* wird nun Mafstab
der Erkenntnis und des Handelns der subjektiv-
endlichen menschlichen Vernunft. Thr eigentlich
gegenstindliches Korrelat ist nicht das Einzelne
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der empirisch erfahrbaren Welt, sondern das hinter
den Einzeldingen waltende Allgemeine, in dem sich
die gottlichen, allererst Ordnung stiftenden Ideen
des intellectus divinus manifestieren. Menschliche
Vernunft muss hierfiir wesentlich vernehmende
Vernunft, intellectus sein. Sie findet im intellectus
divinus objektiven Halt, einen Mafistab und das
Urbild ihrer selbst. Die dadurch erméglichte Re-
lecture der gegenstindlichen Welt unter Riickgriff
auf die Ideen im Verstande Gottes setzt eine gewis-
se Parallelitit von gottlicher und menschlicher Ver-
nunft voraus, was theologisch durch die biblische
Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen
(Gen 1,26: imago dei) garantiert war.'® Sie wird in
der Folge philosophisch interpretiert als der Besitz
nicht nur von Vernunft, sondern auch von Willens-
freiheit."" Vernunft, Freiheit und Ordnung (ordo)
gehen damit eine fiir die Folgezeit wichtige Verbin-
dung ein. Denn Freiheit im Rahmen des Ordo-
Denkens des Mittelalters9? bedeutet, »innerhalb
einer Ordnung - sei es der ewigen Schopfungsord-
nung als dem Gesetz Gottes, der lex dei, sei es der
zeitlichen, sozialen, politischen oder kirchlichen
Ordnungen — dieser Ordnung zu entsprechen oder
nicht zu entsprechen.«'® Verniinftige Freiheit
kann daher niemals libertas indifferentiae sein,
mithin eine Art Willkiirfreiheit, wie sie erstmals
im 17.Th. von L. bE MoLiNa und F. Suarez kon-
zipiert wird, ' sondern geht mit der Ordnung der
Vernunft eine enge Verbindung ein, so dass im Ge-
genzug die Orientierung am Irrationalen — einem
gleichsam pristabilisierten Tun-Ergehens-Zusam-
menhang folgend — immer Unfreiheit nach sich
zieht. Auch die Freiheit Gottes selbst war gemif3
diesem Topos gedacht: Gott handelt immer und
notwendig gemifd seinem Wesen, da in Gott Sein
und Wirken, Vernunft und Wille, Weisheit und
Macht, mithin auch Ordnung und Freiheit iden-
tisch sind. Freiheit und Allmacht Gottes konnen
gar nicht anders denn als ein Handeln ordinate, d.1.
gemif der ewigen Schopfungsordnung, verstanden
werden, weil der intellectus Gottes seiner voluntas
vorgeordnet ist. Fiir die menschliche Vernunft war
damit die Ordnung der Welt als verlisslicher Be-
zugspunkt von Erkennen und freiem Handeln ga-
rantiert.

2.3 Dieser geschopfliche Ordnungszusammen-
hang zwischen absoluter Vernunft Gottes, objekti-
ver Vernunftordnung der Welt und subjektiver
Vernunft des Menschen zerbricht am Streit um die
Allmacht Gottes, wie sie im ersten Satz des christ-
lichen Glaubensbekenntnisses (credo in unum
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deum omnipotentem)' formuliert ist. Die Aus-
einandersetzung darum schwelt bereits seit PETRUS
Damiang, der in der Mitte des 11.Jh. die Frage
stellt, ob Gott Unmaogliches moglich, Geschehenes
ungeschehen, Widerspriichliches widerspruchsfrei
denken und Widerverniinftiges wollen konne, oder
den Gesetzen der Logik und der Vernunft génzlich
unterworfen sei.’% Der Streit wird im spitmittel-
alterlichen Nominalismus zugunsten des Omni-
potenzprinzips entschieden und fithrt zum Ende
des mittelalterlichen Ordo-Denkens. 07

2.3.1 Die omnipotentia dei stellt deshalb ein Pro-
blem dar, weil durch sie auch die absolute Freiheit
Gottes gefordert wird, sofern Allmacht auch in der
Freiheit bestehen miisste, unabhingig von den Vor-
gaben des gottlichen Intellekts Widerverniinftiges
wollen zu kénnen. Dem aber steht die Bindung des
gottlichen Schopfungshandelns an den Intellekt
entgegen, die die Freiheit und Allmacht Gottes in
seinem Schopfungshandeln beschrinkt. Im Streit
zwischen Intellektualismus und Voluntarismus in
der Gotteslehre, bei dem es um die Frage ging, ob
der Wille (voluntas) Gottes seiner Vernunft (intel-
lectus) untergeordnet sei (THomas v. AQuIN und
der christliche Aristotelismus) oder dem Primat
des gottlichen Willens folgend der Akt der creatio
ex nihilo als ein blofles fiat zu deuten sei, setzt sich
mit WiLHeLM v. OckaaMm und Duns Scotus die
Willens-Theologie durch und fiihrt in der Philoso-
phie zum spétmittelalterlichen Nominalismus (uni-
versalia sunt post rem und ontologisch nur mehr
flatus vocis), der den mittelalterlichen Univer-
salien-Idealismus und -Realismus (universalia sunt
ante rem bzw. in rebus) abldst. Denn das, was Gott
getan hat oder tut, hat er getan und tut er, alleine
weil er es wollte oder will. Es ist daher gut und
gerecht, allein weil er es gewollt hat (»eo ipso quod
ipse vult, bene et iustum factum est«'8), nicht
mehr, weil sich in ihm die widerspruchsfreie Ord-
nung eines intellectus divinus manifestiert.

Damit schligt »der Vorrang des Interesses an der
Rationalitit der Schépfung und ihrer humanen In-
telligibilitit« um »in die spekulative Faszination
durch das theologische Pridikat der absoluten
Macht und Freiheit«'®. Die Konsequenzen eines
nun unter dem Primat des allméchtigen Willens
und nicht mehr unter der allweisen Vernunft Got-
tes stehenden Schopfungsordnung sind fiir das
menschliche Erkennen und Handeln folgenreich.
Auch wenn der nominalistische Gott nicht einfach
ein Willkiirgott ist, schon gar nicht, wie DEscARTES
dies iiberspitzend im Gedankenexperiment des me-
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thodischen Zweifels durchexerziert, ein den Men-
schen tiuschender genius malignus, ein Betriiger-
gott'?, sondern sein facere de potentia absoluta in
der Regel immer auch ein facere de potentia ordi-
nata sein wird, wie aufgrund der Giite seines Wil-
lens zu erwarten sein darf, so ist doch der mensch-
lichen Vernunft die Gewissheit genommen, dass
ein absoluter Wille die Welt immer und ausnahms-
los als Ordnungszusammenhang erschaffen hat.
Damit wird auch die bisherige Gewissheit fraglich,
ob die subjektive Vernunft die gegebenenfalls gar
nicht mehr durchgingig anzunehmende objektive
Vernunft der Welt iiberhaupt noch rein aus Begrif-
fen rational rekonstruieren kann. Weil die Welt
ggf. irrational geworden ist und auch Gott sich ggf.
iiber alles hinwegsetzen kann, ist der Mensch, will
er iiberhaupt Halt, Orientierung und Ordnung fin-
den, auf seine eigene subjektive Vernunft zuriick-
geworfen, die nun Ordnungen allererst selbst er-
zeugen und setzen muss.

2.3.2 Die solchermaflen auf sich selbst gestellte
subjektive Vernunft versucht im 17. und 18. Jh.
die Losung des Problems einer verlustig gegange-
nen objektiven Vernunft auf zweierlei Weise, nim-
lich entweder — wie im Rationalismus — im Aus-
gang und im Vertrauen auf die rationale Leistungs-
fihigkeit der menschlichen Vernunft, die den
Standpunkt der absoluten Vernunft einnimmt,
oder — wie im Empirismus — im Ausgang vom Ver-
stindnis einer radikal endlichen Verfahrensver-
nunft, deren Inhalte sich aus der Verarbeitung der
Erfahrung ergeben und die sich darin erschopft,
diese zu ordnen. Der englische Empirismus redu-
ziert dabei im Begriff des »understanding« Ver-
nunft auf das, was Kanr spiter dem Verstand zu-
schreibt.

Alle Philosophien des Rationalismus miissen zur
Absicherung der Erkenntnisleistung der subjekti-
ven Vernunft zuerst den Beweis der in seinem
Schopfungshandeln wirkenden Allweisheit und
Giite Gottes fithren, um iiberhaupt den rationalen
Zugriff des Subjekts auf die Welt zu erméglichen.
Denn auch die subjektive Vernunft des Rationalis-
mus kann auf sich selbst gestellt, wie sich bei
R. DescarTEs zeigt, sich bestenfalls des Ichs in
Form des absolut gewissen cogito ergo sum ver-
sichern. Um diese Gewissheitsinsel iiberhaupt in
Richtung WelterschlieSung verlassen zu konnen,
muss vorab ein Gottesbeweis die Geordnetheit
und rationale ErschlieSbarkeit der Welt wie die Un-
fehlbarkeit rein rationaler WelterschlieSung durch
reflexive Akte bzw. Riickbezug auf noetische Ob-
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jekte, die eingeboren sind (ideae innatae), absi-
chern."" B. D SpiNoza 16st das Problem des Aus-
einandertriftens von objektiver, absoluter und sub-
jektiver Vernunft pantheistisch, namlich durch de-
ren Einbindung in eine einzige Substanz, die Gott
als natura naturans und den Kosmos als natura
naturata gleichermaflen ist. Sie besitzt weder Intel-
ligenz noch Wille, wodurch dem Streit zwischen
Intellektualismus und Voluntarismus vorgebeugt
ist. Denn alles geschieht aus kosmischer Notwen-
digkeit, mithin ohne Freiheit. Aus der Perspektive
des endlichen Subjekts miissen Geist und Materie
zwar unterschieden werden, sie erweisen sich aber
lediglich als zwei Attribute ein und derselben Sub-
stanz, so dass Ideenwelt und Korperwelt, Seele und
Leib, Denken und Materie vollkommen paralleli-
sierbar sind. Vernunft (ratio) ist daher die Quelle
der addquaten, d.h. die Wirklichkeit in ihrer abso-
lut-ewigen Wesenheit erfassenden Ideen.'? Vom
Prinzip der Parallelisierung der drei »Verniinfte«
ist auch die Philosophie von G. W. Lemniz be-
stimmt. Nach LeiBN1z schafft ein allmichtiger, wei-
ser und giitiger Gott aus dem Nichts die »beste aller
moglichen Welten«'3, in der iiberall eine wunder-
bare Ordnung zu finden ist. Jede Monade spiegelt
das Gesamt der »praestabilisierten Harmonie« wi-
der, so dass sich aus jeder Monade das Gesamt die-
ser Ordnung erschliefSen ldsst. "4

2.3.3 Einen anderen Weg der Rekonstruktion der
Ordnung der Welt geht der Empirismus. Wenn
prinzipiell nicht mehr gewiss ist, dass Gott eine ver-
niinftig geordnete Welt erschaffen hat, dann eriib-
rigt sich der erkenntnisleitende Bezug auf eine
gottliche Vernunft in den Wissenschaften vollstin-
dig. Fiir die Wissenschaft kann es daher nur ratsam
und plausibel sein, methodisch im Prozess der Er-
kenntnisgewinnung so zu verfahren, »etsiamsi
deus non daretur«''. Thr bleibt daher nur, die Na-
tur selbst durch Experimente auf die in ihr sichtbar
werdenden Gesetzmifligkeiten hin zu befragen un-
ter Verwerfung aller Deutungsbegriffe, die der al-
ten, den gemeinsamen Ordnungszusammenhang
von absoluter, objektiver und subjektiver Vernunft
explizierenden Metaphysik der Scholastik verhaftet
sind. Kurzum, sie hat sich als empirische Wissen-
schaft zu verstehen, die dafiir auch ein Novum
Organon, so F. Bacon, als ihr Handwerkszeug in
Anspruch nehmen muss."é Die Richtigkeit der
Welterschliefung wird dabei als Methode in die
subjektive Vernunft selbst verlegt. Im Empirismus
nimmt verniinftige Welterkenntnis seit J. Locke
ihren Ausgangspunkt immer direkt bei der Erfah-
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rung und kommt nur aus der Erfahrung. Auch alle
noetischen Objekte sind Resultat sinnlicher Erfah-
rung und operativen Denkens. Aufgabe der subjek-
tiven Vernunft, die wie eine tabula rasa als vollig
inhaltsleer vorzustellen ist,""7 ist es lediglich, die
gegebenen Eindriicke (»impressions«) auszuwer-
ten, zu Vorstellungen (»simple and complex ideas«)
zu verarbeiten und zu ordnen. Subjektive Vernunft
versteht sich im Blick auf die Welt mithin lediglich
als ordnende und kalkulierende Verfahrensver-
nunft'® bzw. als reines Denk- oder Schlussver-
mdogen'?. Selbst das Ich, das Bewusstsein, das Er-
fahrungen macht und deswegen doch der Erfah-
rung vorausliegen miisste, wird als Resultat von
Erfahrung interpretiert. Uberhaupt werden alle re-
flexiven Akte als innere Erfahrung umgedeutet, so
dass fiir eine sich von der sinnlichen Erfahrung ab-
grenzende Vernunfterkenntnis kein Raum mehr
bleibt. Die rein operative Umdeutung des Denkens
macht die Unterscheidung von Vernunft und Ver-
stand im Empirismus insgesamt obsolet. Erst KanT
wird diesen Unterschied wieder herstellen. Genuin
ordnungssetzende Vernunft und nicht blof ord-
nender Verstand ist subjektive Vernunft im Empi-
rismus dagegen auf dem Feld des Praktischen, nim-
lich mit Blick auf die Ordnungen des gesellschaftli-
chen und staatlichen Lebens, die durch freie, wenn
auch verniinftige Setzung des Subjekts erst in ihrer
Giiltigkeit begriindet werden kénnen. Dies zeigt
sich in den Gesellschaftsvertragstheorien etwa bei
J. Locke und Th. HoBBEs.120

234 Uberhaupt fillt in der Neuzeit der auf sich
selbst gestellten subjektiven Vernunft mehr und
mehr die Funktion der primordialen Ordnungsset-
zung zu, eine Funktion, die im Mittelalter der ab-
soluten Vernunft Gottes vorbehalten war. Gleich-
zeitig schwindet das Vertrauen in die Verniinftig-
keit der ehedem objektiven Vernunft des Kosmos.
Konsequenterweise wandelt sich auch die Vorstel-
lung von der besonderen Dignitit des Menschen.
Sie besteht nicht mehr darin, Vernunft und Freiheit
als Ebenbild Gottes zu besitzen, sondern auto-
nomes, der unbegrenzten Perfektibilitdt fihiges
verniinftig-sittliches Subjekt zu sein.?' Indirekt
bestitigt sich darin jedoch der Ertrag des Gotteben-
bildlichkeitsgedankens, nimlich subjektive und
absolute Vernunft durch Analogisierung ihrer Ver-
mdogen Intellekt und Wille und deren Leistungs-
fahigkeit zu strukturieren, in seiner spatmittelalter-
lichen voluntaristischen Variante in eigentiimlicher
Weise, wenn auch mit entgegengesetzter Stofirich-
tung. Aus der im Kern anthropomorphen ver-
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mogenstheoretischen Einsicht: »Wie die Vermdgen
des Menschen, so die Gottes!«, ist mit Bezug auf
den Leistungsanspruch einer allererst ordnungsset-
zenden autonomen Vernunft die theomorphe An-
nahme geworden: »Wie die Vermégen Gottes, so
die des Menschen!«. Nicht Christus ist, wie PHILON
v. ALEXANDRIEN noch meint, ein zweiter Gott, son-
dern der vernunftbegabte Mensch selbst wird in
der Renaissance seiner rationalen Leistungsfihig-
keit wegen wie ein secundus deus'?? betrachtet.
Freilich muss dem freien Handeln der subjektiven
Vernunft im Sinne des facere de potentia absoluta
auch ein Vernunfthandeln im Sinne des facere de
potentia ordinata folgen. Endliche, auf Erfahrung
bezogene subjektive Vernunft wird dadurch zwar
nicht zur absoluten, die Welt aus dem Nichts schaf-
fenden und in ihrer Ordnung selbst bestimmenden
Vernunft, sie wird aber zur »autonomenc, iiber die
gegebene Welt nach Regeln reflektierenden und in
ihrem Handeln Ordnungen setzenden, endlichen
Vernunft: Sie erweist ihre Freiheit vor allem da-
durch, dass sie sich selbst die Gesetze des Erken-
nens und Handelns gibt und diesen darin auch fol-
gen kann, indem sie die Natur als fiir ihre Zwecke
geeignet beurteilt. In Kants Vorstellung des Men-
schen als eines zwar naturgebundenen, mithin
immer endlichen, aber gleichwohl zum Aktus der
Selbstbestimmung  durch  moralisch-praktische
Vernunft fihigen Wesens kommt diese Entwick-
lung zu einem gewissen Abschluss.

Im Zeitalter der Aufklirung wird die subjektive
Vernunft gleichzeitig das Gegenprinzip zu den Au-
torititsanspriichen der Tradition ebenso wie zu de-
nen der Offenbarungsreligion. Vernunft wird zum
Zentralbegriff der » Aufkliarung« iiberhaupt. Denn
als wahr und verbindlich erkennt sie nur das an,
was sich im Licht des eigenen Denkens und Erken-
nens als solches erweist. Dies setzt freilich eine
Selbstvergewisserung der Leistungsfihigkeit der
nun auf sich selbst gestellten subjektiven Vernunft
voraus. Thr Mafistab ist sie selbst und nicht mehr
eine objektive oder absolute Vernunft. Thr bleibt
daher nur mehr die Selbstkritik, weil sie keinen
Maf3stab mehr auflerhalb ihrer selbst haben kann.
Bei diesem Geschift ist sie kritisierende wie kriti-
sierte Vernunft in einem. Dass die Vernunft einer
solchen Kritik bedarf, das ist schon deswegen not-
wendig, weil der totalisierende Selbstbezug der
Vernunft, zu dem sie dialektisch neigt, auf unauf-
hebbare Widerspriiche und »Antinomien« fiihrt,
mit denen die endliche Vernunft in ihrem theoreti-
schen und praktischen Gebrauch umzugehen ler-
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nen muss. KanTs Konzeption einer Kritik der end-
lichen Vernunft, die sich ihrer Leistungsfihigkeit
versichern muss, wird damit zum Angelpunkt des
neuzeitlichen und Abstoflungspunkt des modernen
Vernunftverstindnisses. Sie ist Reaktion einerseits
auf die Unterforderung der Vernunft, wie sie sich
in der Reduktion von Vernunft auf Verstand im
Empirismus zeigt, anderseits auf die Uberforde-
rung einer Vernunft, die der Sinnlichkeit und der
Erfahrung nicht bedarf, wie dies im Rationalismus
des 17. und 18. Jh. der Fall ist.

3. Fiir Kanr ist Vernunft die endliche Vernunft
des Menschen, mithin dasjenige, »nach dessen aus-
fithrlicher Kenntnis ich nicht weit um mich suchen
darf, weil ich sie in mir selbst antreffe«'23. Unter
Vernunft versteht Kant zweierlei: Vernunft i.w. S.
ist das Vermogen der Zwecksetzung und umfasst
das gesamte obere Erkenntnisvermdgen, mithin
die Vernunft i.e.S. (im Unterschied zum Verstand)
und den Verstand. Sie ist das Vermogen apriori-
scher, mithin rein begrifflicher Erkenntnis. Unter
Vernunft i.e.S. versteht Kant das Vermdgen der
Prinzipien, d.h. die »oberste Erkenntniskraft«, die
innerhalb der theoretischen Vernunft das durch
den Verstand bereits Bearbeitete »unter die hdchste
Einheit des Denkens« bringt.

Kants Philosophie insgesamt versteht sich als
»die Wissenschaft von der Beziehung aller Er-
kenntnis auf die wesentlichen Zwecke der mensch-
lichen Vernunft (teleologia rationis humanae)«1?,
an denen das endliche Vernunftwesen notwendig
ein Interesse nimmt. Die innere, organologisch ver-
fasste Struktur der Vernunft selbst ist Explikations-
grundlage des Systemaufbaus einer nach metho-
dischen Grundsitzen verfahrenden Metaphysik.
3.1 Vernunft als das Vermdgen apriorischer und
folglich rein begrifflicher Erkenntnis iiberhaupt??s
ist Orientierungspunkt von Denken'?¢ und Han-
deln'?” und denknotwendige Voraussetzung sinn-
voller WelterschlieSung, die jeder Art von Er-
kenntnis als auch jeder Erfahrung als Moglichkeits-
bedingung vorausliegt. Sie ist einerseits Garant der
Einheit der Erfahrung, andererseits Ordnungsprin-
zip eines notwendig auf das Ganze bezogenen, die
Mannigfaltigkeit der partiellen Erkenntnisse ver-
bindenden Erkenntnis- und Regelsystems. Denn
»Regellosigkeit ist zugleich Unvernunft«28. Ver-
nunft kann daher auch als das » Vermdgen der Re-
gelhaftigkeit, Ordnung und Systematizitit fiir Er-
kenntnisse tiberhaupt«'® bestimmt werden. Threr
Wirkweise nach ist sie ein zwecksetzendes, sponta-
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nes und autonomes Vermogen. Threr Struktur nach
ist sie organologisch verfasst, denn wie in einem
Organismus ist jeder Teil »Zweck und wechselseitig
auch Mittel«'30. Als solche bildet sie die Grundlage
der von Kant angestrebten Neufundierung einer
Metaphysik als systematischer Wissenschaft, die
»nichts als das Inventarium aller unserer Besitze
der reinen Vernunft, systematisch geordnet« ent-
halt. 13

Die Intention der Vernunft geht dabei auf den
unbegrenzten, von der Natur und dem Natur-
instinkt nicht determinierten, grenzenlosen und
spontanen Entwurf und die Antizipation der grofit-
moglichen Totalitit aller Erscheinungen, d.h. von
»Welt« verstanden als Idee der moglichen Kohi-
renz der Erscheinungen. Der auf Totalitit hin an-
gelegte antizipatorische Charakter der Vernunft ist
darin begriindet, dass der Vernunft das permanente
Streben eignet, zu allem Bedingten das Unbedingte
zu suchen. Sie stellt die vollstindige Reihe aller Be-
dingungen zu einem gegebenen Bedingten, d. h. das
Ganze aller Bedingungen als Unbedingtes vor. Sie
antizipiert dabei Totalitit, die selbst nicht Erfah-
rungsgegenstand ist, als Rahmen fiir alle Einzel-
erkenntnisse. Antizipiert werden dabei die »we-
sentlichen Zwecke«'32 der Menschheit iiberhaupt,
denen gegeniiber keine indifferente Haltung mog-
lich ist. Vernunft ist daher auch das Vermogen der
Zwecksetzung. Die Vernunft gibt dem Menschen in
dieser Hinsicht gleichsam Leitlinien fiir die Er-
kenntnis seiner wahren Bestimmung als »animal
rationale«, das sich einerseits gegen blofle Natur-
wesen abgrenzt, andererseits als endliches Ver-
nunftwesen auf von der Vernunft Unabhingiges
verwiesen ist. Animalitas und rationalitas kom-
men im Vernunftbegriff insofern zum Tragen, als
Vernunft einerseits ein immer auf Erfahrung res-
tringiertes, andererseits zugleich Totalitit entwer-
fendes Vermogen ist.

Als ein Vermogen, dessen Wesen gerade im
Uberschreiten naturhaft bedingter Konstellationen
sowie des Sich-Distanzierens von der Sinnlichkeit
besteht, ist Vernunft selbst ein spontanes Ver-
maogen, das seiner eigenen, selbstgegebenen Regeln
michtig ist und sich nur diesen unterwirft. Sie
muss mithin als reine Selbsttitigkeit begriffen wer-
den. Insofern ist sie ein véllig autonomes Ver-
maogen auch insofern, als es das »urspriingliche
Recht der Vernunft« ist, »keinen anderen Richter
[...] als selbst wiederum die allgemeine Menschen-
vernunft« 33 als Instanz, der ihre Entwiirfe ver-
pflichtet sind, anzuerkennen. Denn Vernunft kann
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nicht mehr von einem vorgeordneten Prinzip dedu-
ziert werden, ohne ihre eigene Letztheit und damit
sich selbst zu zerstoren.
3.2 Die Funktion der Vernunft als Vermogen der
Prinzipien ist es, Einheit unter den Verstandes-
erkenntnissen zu stiften. Die origindre Leistung
des Verstandes dagegen ist die synthetische Ver-
kniipfung der Erscheinungen mit den reinen Ver-
standesbegriffen (Kategorien), die allererst einen
gesetzmifligen  Erfahrungszusammenhang als
» Verkniipfungsbegriffe« stiften. Der Verstand un-
terwirft dabei die durch die figiirliche Synthesis der
Einbildungskraft vorstrukturierten sinnlichen Vor-
stellungen den Bedingungen seiner eigenen Einheit
gemifl den Kategorien. Die die Einheit des Gegen-
standes ermdglichende notwendige Einheit des Be-
wusstseins (Verstandeseinheit) ist, da sie die forma-
le Bedingung der Moglichkeit der Synthesis des
Mannigfaltigen darstellt, zugleich Einheit einer
moglichen Erfahrung, d.h. gegenstindliche Ein-
heit. Denn der kategoriale Verstand »hat es nur
mit der Synthesis dessen zu tun, was gegeben
ist«34. Er ist folglich notwendig angewiesen auf
ein durch die Sinnlichkeit gegebenes Material, das
mit Hilfe der Kategorien apperzipiert, d. h. gedank-
lich zur Einheit gebracht wird. Verstandeseinheit
beschrinkt sich daher auf die synthetische Ver-
kniipfung von Erscheinungen und erschopft sich
darin, »Erscheinungen nach synthetischer Einheit
zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu
konnen. «135

Demgegentiiber fallt der Vernunft als Vermogen
der Prinzipien die Aufgabe zu, unter den Verstan-
deserkenntnissen systematische Einheit, d.h. Ein-
heit nach Prinzipien zu stiften. Das Prinzip, auf
Grund dessen die Vernunft die systematische Ein-
heit unter den mannigfaltigen Verstandeserkennt-
nissen zu stiften sucht, ist das aus der logischen
Maxime der Vernunft gewonnene Schlieen vom
Bedingten zu immer héheren Bedingungen mit
dem Ziel, die Reihe der synthetischen Einheitsleis-
tungen des Verstandes bis zum schlechthin Unbe-
dingten fortzufiihren. Diese systematische, auf
einem Prinzip basierende Einheit nennt Kant » Ver-
nunfteinheit«.3¢ Folglich gilt: »Die Vernunft be-
zieht sich niemals geradezu auf einen Gegenstand,
sondern lediglich auf den Verstand, und vermittelst
desselben auf ihren eigenen empirischen Gebrauch,
schafft also keine Begriffe (von Objekten), sondern
ordnet sie nur [...]«"3. Aufgrund der Intention der
Vernunft, die in den Kategorien gedachte syntheti-
sche Einheit der Verstandeserkenntnisse bis zu dem
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in jeder Hinsicht Unbedingtem zu erweitern im
Streben nach einem Maximum der Einheit aller
Verstandeserkenntnisse, schreibt die Vernunft
dem Verstande die absolute, gleichwohl ideale To-
talitdt aller synthetischen Einheitsstiftungen als
Ziel- und Orientierungspunkt vor. Das »oberste
Prinzip der Vernunft« besitzt dabei lediglich regu-
lative, d.h. erkenntnisleitende Funktion. In ihm
kann nicht die Annahme der Gegebenheit des Un-
bedingten liegen. Wiirde das oberste Prinzip als er-
kenntniskonstitutives genommen werden, dann
kidme dies einem dialektischen, d. h. auf Tauschung
beruhenden Gebrauch der Vernunft gleich. Die Fol-
ge wire die Ununterscheidbarkeit der Aufgaben
von Vernunft und Verstand, wiirde doch eine sich
als erkenntniskonstitutiv begreifende Vernunft die
vom Verstand zu leistende Aufgabe der Gegen-
standskonstitution zu ihrer eigenen machen. So
aber bleibt die »aufgegebene«, von der Vernunft
angestrebte prinzipielle Einheit selbst ungegen-
standlich, weil die Vernunft den Verstand »unmog-
lich verwirren« kann'®8. Den Prinzipien der Ver-
nunft in ihrem transzendentalen (realen) Gebrauch
wird mithin objektive Giiltigkeit abgesprochen,
d.h. die Maxime (Regel) der Vernunft, die den Re-
gressus in der Reihe der Bedingungen zu einem ge-
gebenen Bedingten gebietet, ist folglich auch kein
konstitutives Vernunftprinzip'®. Indem sie aber
die Nachforschungen des Verstandes bis an die
Grenzen der Erfahrung leitet, d.h. das Ganze aller
Erfahrung, welches freilich selbst nicht erfahren
werden kann, wenigstens zu denken vermag, be-
sitzt sie dennoch subjektive Giiltigkeit. Aus der
Analyse des Verhiltnisses von synthetischer Ver-
standes- und systematischer Vernunfteinheit ist
gleichzeitig ein Leitfaden fiir die Einteilung der
Weisen der Inanspruchnahme von Vernunft als
eines entweder konstitutiven oder regulativen Ver-
mogens gefunden, der den Fehler vermeidet, die
verschiedenen Weisen des Vernunftgebrauchs aus
der Vernunft ableiten zu wollen.

3.3 Auf dem Hintergrund der grundsitzlichen
Unterscheidung von konstitutivem und regulati-
vem Vernunftgebrauch lasst sich nun auch die fiir
das gesamte Unternehmen der Kritik fundamentale
Differenzierung in einen theoretischen und einen
praktischen Vernunftgebrauch und deren Einheit
erlautern. Alle Verstandeserkenntnisse, und dem-
zufolge auch der ausschlieSlich auf diese gerichtete
regulative Vernunftgebrauch, lassen sich als Er-
kenntnis dessen, was »da ist«, was existiert, begrei-
fen. KanT nennt eine solche Erkenntnis »theo-
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retisch«. Demgegeniiber heifSt diejenige Erkenntnis
»praktisch«, »dadurch ich mir vorstelle, was da sein
soll«*. Wihrend sich die Vernunft in ihrem theo-
retischen Gebrauch apriori mit etwas Existieren-
dem befasst, beschiftigt sie sich in ihrem prakti-
schen Gebrauch apriori mit etwas Nicht-Existie-
rendem, das gleichwohl existieren oder geschehen
soll. In ihrem praktischen Gebrauch spricht Kant
von der Vernunft als einem konstitutiven Ver-
mogen zwar nicht fiir den Verstand, der sich ja in
der Konstitution von Gegenstindlichem erschopft,
sondern fiir den menschlichen Willen als einer
nicht zu vergegenstindlichenden, dennoch gleich-
wohl notwendigen Komponente des endlichen Ver-
nunftwesens. Insofern »haben die Prinzipien der
reinen Vernunft in ihrem praktischen, namentlich
aber dem moralischen Gebrauche, objektive Reali-
tit.« Der praktischen Vernunft kommt daher
eine wesentlich andere Leitungsfunktion fiir das
Gesamt der Vernunfterkenntnisse zu als der theo-
retischen Vernunft: nur sie konnte legitimerweise
als Vermogen der Prinzipien (Grundsitze) bezeich-
net werden, eine Benennung, die in der Kritik der
reinen Vernunft nur der Vernunft iiberhaupt zuge-
schrieben wird. Folglich kénnte auch nur von der
Vernunft in ihrer praktischen Dimension ein realer
(transzendentaler) Gebrauch gemacht werden, d. h.
ein solcher, in dem Vernunft selbst den Ursprung
bestimmter, nur ihr Zugehériger Begriffe enthilt.

Der Nachweis der Einheit von theoretischem und
praktischem Vernunftgebrauch ist fiir Kants
Theorie einer organologisch verfassten Vernunft
insgesamt von eminenter Wichtigkeit, auch des-
halb, weil davon auch die Einheit des endlichen
Vernunftwesens selbst abhingt, dem die verniinfti-
ge Inbeziehungsetzung von Natur und Freiheit, Er-
kennen und Handeln zu denken aufgegeben ist.
Dabei steht gleichzeitig das Problem der Selbst-
bestimmung des Menschen als eines endlichen
und gleichwohl freien, eines sowohl unter dem
Anspruch des moralischen Vernunftgesetzes als
gleichzeitig auch natiirlichen Neigungen unterwor-
fenen, mithin in gewisser Weise zwischen der Kau-
salitit der Vernunft und derjenigen der Natur zer-
rissenen, endlich—kontingenten Vernunftwesens in
Frage.

Den Nachweis der Einheit von theoretischer und
praktischer Vernunft fiihrt Kant im Riickgriff auf
das Verstindnis der Vernunft als eines zweck-
setzenden Vermégens, denn Vernunft ist das Ver-
mogen der Zwecke iiberhaupt. Die theoretische
Vernunft befaf3t sich mit der Erkenntnis von gegen-
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stindlich, d.h. nicht von der Vernunft selbst her-
vorgebrachten Gegebenem. Dabei ist sie bestrebt,
die erst Erfahrung erméglichenden, gegenstands-
konstituierenden synthetischen Leistungen des
Verstandes zu systematisieren und unsere Er-
kenntnis zu einem streng logisch aufgebauten Sys-
tem zu organisieren. Sie ist dabei auf vorgegebenes
Material angewiesen, ohne dieses selbst zu pro-
duzieren. Durch die Angabe der Grenze des Be-
reichs moglicher Erfahrung ist gleichzeitig ihr
Kompetenzbereich abgesteckt, auf dem sie bean-
spruchen kann, konstitutive Giiltigkeit zu besitzen.
Uber mégliche Erfahrung hinaus hat theoretische
Vernunft ausschliefSlich regulative Funktion. Theo-
retische Vernunft nimmt also ihren Anfang beim
Feld der Erfahrung, stofit dann auf das Feld der
Spekulation vor, auf dem ihren Begriffen keine An-
schauung mehr korrespondieren kann, und kehrt
dann in kritischer Selbstbeschrinkung ihrer Er-
kenntniskompetenz zur Erfahrung zuriick. Von
Freiheit ist in ihr nicht die Rede, wenngleich damit
keineswegs die vollige Unterwerfung des endlichen
Vernunftwesens unter eine kausal-deterministi-
sche Naturordnung intendiert ist, da bereits die In-
anspruchnahme der theoretischen Vernunft zu
Zwecken der Erkenntnis von Gegenstinden Frei-
heit mindestens im negativen Sinne voraussetzt,
als der Erkennende mit dem zu Erkennenden nicht
identisch ist, mithin das Unternehmen der Er-
kenntnis bereits eine frei gewihlte Distanz zum zu
erkennenden Naturobjekt erfordert. Sobald aber
Vernunft kein Korrektiv mehr fiir mogliche Urteile
der Vernunft darstellt, obgleich diese Urteile
gleichwohl Geltung beanspruchen, spricht Kant
von praktischer Vernunft, d.h. von einer Inan-
spruchnahme der Vernunft jenseits der kritischen
Restriktion der Kompetenz theoretischer Vernunft.
Praktische Vernunft vermag eine eigene, erfah-
rungsunabhingige, da nichts zur Konstitution der
Gegenstindlichkeit der Gegenstinde beitragende
und in ihrer Stimmigkeit empirisch nicht verifika-
ble Ordnung (Gesetzmifigkeit) zu schaffen, wenn-
gleich die der praktischen Vernunft eignende Ord-
nung nicht fiktiv oder »erdichtet«'42 sein darf.
Kanr hatte bereits im Rahmen der Kritik der rei-
nen Vernunft den Nachweis im Einzelnen gefiihrt,
dass reine Vernunft iiberhaupt praktisch sein kann,
d.h. dass ihr als reiner Vernunft eine Sphire zuge-
ordnet werden kann, fiir die sie konstitutiv (gesetz-
gebend) ist. KanT nennt dabei all das praktisch,
»was durch Freiheit moglich ist«'43. Praktische Ver-
nunft, die keinen Beitrag zur Erkenntnis von Gege-
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benem leistet und sich folglich auch nicht konstitu-
tiv auf den Verstand und seine Funktion beziehen
kann, ist dabei lediglich auf das Begehrungsver-
mdogen bezogen, das dem Verstand als dem eigent-
lichen Erkenntnisvermdgen entgegensteht, indem
es ihm vorschreibt, was es ungeachtet der naturalen
Gegebenheiten verwirklichen soll. Denn das in den
Imperativen der moralisch-praktischen Vernunft
Geforderte soll innerhalb der vom Verstand konsti-
tuierten gegenstindlichen Welt der »Erscheinun-
gen realisiert werden. Da das endliche Vernunft-
wesen Moralitit nirgends anders realisieren kann
als im Bereich phénomenaler Gegenstindlichkeit,
gegenstindliche (Sinnen-) Welt aber wesentlich
von der theoretischen Vernunft bestimmt wird, so
scheinen die beiden Arten der Vernunft unver-
meidlich in Kollision zu geraten. Das Problem der
Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft
muss daher, so Kant, im Wesentlichen als Explika-
tion der Frage nach der Verkniipfbarkeit von kau-
salbestimmter Naturgesetzlichkeit und nicht-kau-
salbestimmter Gesetzlichkeit aus Freiheit begriffen
werden. Dabei gilt als conditio sine qua non, dass
der Aufweis der Kohirenz von Natur und Freiheit,
theoretischer und praktischer Vernunft der Diffe-
renz der beiden aufeinander zu beziehenden Gebie-
te ein und derselben Vernunft Rechnung tragen
muss und nicht durch die Aufhebung der Differenz
der Prinzipien erfolgen kann.

3.4 Dies gelingt, so der Losungsweg Kants, nur
dadurch auf nicht-widerspriichliche Weise, dass
der praktischen Vernunft ein gewisser, jedoch le-
diglich regulativer Vorrang des Interesses einge-
raumt wird. Dieser »Primat des Praktischen« leistet
zur inneren Struktur theoretischer Erkenntnis kei-
nen konstitutiven Beitrag. Er wird von Kant be-
griindet mit dem Vorzug des praktischen Interesses
der Vernunft, d.h. der Bestimmung des Willens in
Ansehung des letzten und vollstindigen Zweckes,
gegeniiber dem theoretischen, d.h. der Erkenntnis
des Objekts bis zu den hochsten Prinzipien a prio-
ri."* Trotz der verschiedenen Gewichtung der Inte-
ressen der beiden Weisen des Vernunftgebrauchs
ist es jedoch ein und dieselbe Vernunft, die, sei es
in theoretischer oder praktischer Absicht, nach
Prinzipien a priori urteilt.

Die Primatslehre gewinnt dabei ihren vollen
Sinn erst auf dem Hintergrund der kantischen
Handlungstheorie und speziell des Begriffs der
menschlichen Handlung, insofern eigentlich der
Primat der Handlung vor dem theoretischen Er-
kennen in Frage steht. Die Endlichkeit des Men-
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schen zeigt sich ja gerade in der Angewiesenheit
menschlicher Handlungen auf eine raum-zeitliche
Welt, die der Naturgesetzlichkeit unterliegt. Diese
Endlichkeit verleugnen hiefle, entweder — unter
AufSerachtlassung der naturhaften Komponenten
— menschliche Handlungen als absolut verniinftig
bezeichnen zu wollen, oder — unter AufSerachtlas-
sung der verniinftigen Komponente — Handlung
ausschliefSlich als Naturphédnomen begreifen zu
wollen, mithin vollends der Beurteilung der theo-
retischen Vernunft unterstellen zu wollen. Nun ist
Handlung immer wesentlich auf einen Zweck bezo-
gen, was ein mit einem Willen als Mgglichkeits-
bedingung der Fahigkeit zur Zwecksetzung iiber-
haupt ausgestattetes Wesen erfordert, da Zwecke
in der bloSen Natur nicht vorkommen.

Das Vermégen der Zwecksetzung bezeichnet
Kant nun als »technisch-praktische Vernunft«
und grenzt es damit von der theoretischen und der
»moralisch-praktischen« Vernunft ab. Thr Prinzip
besteht nicht — wie bei der theoretischen Vernunft
als dem Vermogen der Regulation und Systemati-
sierung der Verstandeserkenntnisse — im Auf-
suchen der Bedingungen zu einem gegebenen Be-
dingten bzw. der Totalitit aller Bedingungen, son-
dern in der Setzung von Zwecken und dem
Auffinden der dazugehérigen Mittel. Die tech-
nisch-praktische Vernunft ist gegeniiber der theo-
retischen gewissermafien die Basisform der Ver-
nunft. Es lassen sich damit aus allen moglichen
Zwecken diejenigen Zwecke absondern, die nicht
durch die Natur bedingt sind und die auf das Be-
diirfnis nach Gliickseligkeit gehen. Die Realisie-
rung solcher Zwecke, die selbst nicht wiederum als
Mittel fiir andere Zwecke gebraucht werden diir-
fen, wird von der moralisch-praktischen Vernunft
unbedingt gefordert. Mithin kann praktische Ver-
nunft als das Vermogen der Zwecksetzung iiber-
haupt gekennzeichnet werden. Thr Prinzip ist die
Zweck-Mittel-Relation, die besagt, dass zur Reali-
sierung eines gesetzten Zweckes auch die dazu not-
wendigen Mittel gewollt werden miissen. Im Falle
der bedingten Zwecksetzung heifSt die praktische
Vernunft technisch-praktisch, im Falle der unbe-
dingten Zwecksetzung dagegen moralisch-prak-
tisch. Nur der letzteren spricht KANT einen Primat
zu.

3.5 Die Kritik der Urteilskraft'* nimmt sich er-
neut der Frage nach der Vermittlung der beiden
auf einander nicht riickfithrbaren »Gebiete« der
Vernunft, Natur und Freiheit, und der nach der
Maoglichkeit der Realisierung der praktischen Ver-
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nunft an. Sie versucht, durch eine Reflexion auf das
einheitsstiftende Verfahren der Urteilskraft die
Einheit von Naturbegriff und Freiheitsbegriff auf-
zuweisen.

Die Aufgabe der (reflektierenden) Urteilskraft als
dem dritten, die beiden anderen Erkenntnisver-
mogen (Verstand und Vernunft) verbindenden Er-
kenntnisvermdgen besteht nun darin, durch eine
Reflexion der Vernunft (i.w.S.) auf ihr eigenes ein-
heitsstiftendes Verfahren die nicht direkt miteinan-
der verkniipfbaren »Gebiete« Natur und Freiheit,
fiir die die Vernunft a priori gesetzgebend sein soll,
als verbindbar zu beurteilen. Da sie selbst kein Ge-
biet hat, erschopft sich ihre Funktion in der Refle-
xion auf die Kohirenz der beiden Gebiete der Ver-
nunft (i.w.S.), d.h. der Natur (als dem Gebiet der
Verstandesbegriffe) einerseits und der Freiheit (als
dem Gebiet der Vernunftbegriffe im engeren, d.i.
moralischen Sinne) andererseits. Die Vernunft
(i.w.S.) als reflektierende Urteilskraft beurteilt da-
bei die Natur als geeignet, d.h. als »zweckmiBig«
fiir die Realisierung solcher Zwecke, die mit dem
Sittengesetz vertriglich oder gar von diesem gebo-
ten sind. Mit dem Begriff der (formalen) Zweck-
mifigkeit wird der reflektierende Urteilskraft —
analog zum Verstand und der Vernunft i.e.S. —
ebenfalls ein apriorisches Prinzip zugesprochen,
welches nun allererst erlaubt, heterogene Glieder
aufeinander zu beziehen. In ihm denkt die Ver-
nunft die Grundbedingung fiir die Realisierbarkeit
derjenigen Zwecke, die sie als reine praktische Ver-
nunft, d.h. als Vernunft im eigentlichen Sinne, zu
verfolgen gebietet. Unter »Zweckmifligkeit der
Natur« ldsst sich dabei die Eignung der Natur fiir
die Realisierung derjenigen Zwecke begreifen, die
sich ein endliches Vernunftwesen setzen muss, will
es verniinftig im ausgezeichneten Sinne, d.h. mo-
ralische Personlichkeit sein. Dem Zweckbegriff fillt
damit die Funktion zu, die Einheit der Vernunft,
damit aber auch die Einheit des endlichen Ver-
nunftwesens selbst, aufzuzeigen. Die Vernunft be-
urteilt mithin Natur so, als ob sie sowohl dem
menschlichen Erkenntnisbediirfnis als auch dem
Interesse an der Realisierung der (moralischen)
Freiheit gleichsam entgegenkidme. Die von der re-
flektierenden Urteilskraft durch das apriorische
Prinzip der formalen Zweckmifigkeit gedachte
Einheit der Natur ist mithin nicht erkenntniskon-
stitutiv, sondern hat den Status einer lediglich er-
kenntnisregulativen Idee insofern, als diese finale
Beurteilung der Natur der kausalen (verstandes-
mifligen) Verkniipfung der Naturerscheinungen
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keinen Abbruch tut. Vielmehr liefert sie nur ein
Prinzip mehr fiir die Erforschung derjenigen vor-
findbaren Ganzheiten, die sich allein durch die Ver-
standesgrundsitze nicht erkldren lassen.

Dieses als »Reflektieren« oder auch als »Beurtei-
len« bezeichnete Verfahren der Vernunft (i.w.S.)
gibt einerseits eine Forschungsmaxime fiir die Na-
turwissenschaften an die Hand, namlich die beson-
deren Naturgesetze als zu einem System verkniipf-
bar zu betrachten, andererseits versteht es sich
selbst als Verfahren, Natur und Freiheit, theoreti-
sches Erkennen und moralisches Wollen ebenfalls
in einen systematischen Zusammenhang zu brin-
gen. Das Verfahren der reflektierenden Urteilskraft
behilt dabei stets den Charakter subjektiver Not-
wendigkeit. Soll die von der reinen praktischen
Vernunft erhobene Sollensforderung nicht sinnlos
sein, muss das endliche Vernunftwesen sich die
Welt daher so vorstellen, dass sie die Realisierbar-
keit desjenigen Zweckes, der von der Vernunft ge-
fordert ist, auch gestattet. Die Welt muss also, wie
die Vernunft selbst, gleichsam eine teleologische
oder auch organologische Grundstruktur besitzen.
Mit Bezug auf die drei »Vermdgen« der Vernunft
1.w. S. heifSt dies, dass sie als in einer zweckmifSigen
Proportion zueinander stehend gedacht werden
miissen, d.h. dass die Gebiete der theoretischen
und der praktischen Vernunft, Natur und Freiheit,
im Ubersinnlichen eine Einheit bilden.'* Zwar
kann sich das endliche Vernunftwesen keinerlei
theoretischen Begriff von derjenigen »Weisheit«
machen, die als Grund der zweckvollen Ordnung
der Welt im Ganzen angenommen werden muss,
aber es vermag doch ihre Unbegreiflichkeit zu be-
greifen.™” Die kantische Rede von der teleologi-
schen Verfasstheit der Welt im Ganzen, der Einheit
des iibersinnlichen Substrats der Natur und der
Freiheit, hat nicht den Rang einer objektiven theo-
retischen Erkenntnis, wohl aber besitzt sie den Sta-
tus einer subjektiv notwendigen Maxime der end-
lichen Vernunft.

4. Kants Philosophie einer endlichen Vernunft
bleibt positiver wie negativer Bezugspunkt aller
Vernunftkonzeptionen des 19. und 20. Jh., deren
Entwicklung sich insgesamt als Depotenzierung
der Vernunft begreifen lasst. Diese Entwicklung ist
von vier Tendenzen bestimmt: Erstens urséchlich
von der Verabsolutierung der Vernunft im Deut-
schen Idealismus, die sich als Uberforderung der
endlichen Vernunft darstellen lasst (4.1), zweitens
— als Reaktion darauf — von der Depotenzierung
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und Epiphdanomenalisierung der Vernunft durch
externe Reduktion auf das » Andere der Vernunft«
(4.2), drittens durch die Depotenzierung der Ver-
nunft im Sinne einer internen Reduktion, namlich
auf Teilmomente ihrer vollen Konstitution (4.3),
und viertens von der Tendenz, Vernunft als »trans-
versale Vernunft« neu zu bestimmen, wodurch sie
ihrer ordnungssetzenden Funktion verlustig geht,
der Bezug auf sie obsolet wird und im Letzten auch
das » Vernunftsubjekt« selbst verschwindet (4.4).
4.1 Die Auseinandersetzung um den Vernunft-
begriff im Deutschen Idealismus™8 ist gepragt von
der Tendenz, die von KaNTt eingeleitete transzen-
dentale Wende von der objektiven Erkenntnis zu
den subjektiven Bedingungen ihrer Mdoglichkeit
dahingehend zu interpretieren, dass Vernunft nun
aus eigener Vollmacht die Verbindung aller Seins-
bereiche leistet. Ausloser fiir diese Entwicklung
sind die vorgeblich unbewiltigten Gegensitze der
Kantischen Philosophie, die einer Weiterbildung
der Transzendentalphilosophie zum Vernunftsys-
tem im Wege stehen (wie die Einheit von theoreti-
scher und praktischer Vernunft, die Einheit von
Subjekt und Objekt, Denken und Anschauung).
Im Bestreben, einen absoluten Geltungshorizont,
das »absolute Wissen«, zu gewinnen, gehen J. G.
Frcatg, F W. J. ScaeLLinG und G. W. FE. HEGEL in
der Bestimmung der Leistungsfihigkeit der Ver-
nunft weit iiber das hinaus, was endliche Vernunft
nach Kanr iiberhaupt leisten kann. Weil unbedingt
giiltige Erkenntnis nach der transzendentalen
Wende nicht mehr vom Objekt, sondern nur vom
Subjekt her begriindet werden kann, muss damit
auch die Absolutsetzung des Subjekts einhergehen.
Denn wenn die Inhalte der Erkenntnis nur bezogen
(relativ) auf das Subjekt gelten, wenn aber dieser
Bezug selbst absolut ist, dann hat die darauf bezo-
gene, fiir das absolute Subjekt giiltige Erkenntnis
selbst absolute Geltung. Dies verlangt aber, den
empirischen Gegensatz von Subjekt und Objekt zu
iibersteigen, um das Absolute in den Griff zu be-
kommen. Subjektive Vernunft wird mithin selbst
zum Ort der Verbindung und systematischen Inte-
gration aller Seinsbereiche. Sie driickt der Welt ihre
Ordnung auf. M.a. W.: Die objektive Vernunft der
Welt wird durch die subjektive Vernunft, die sich
absolut wihnt, erst grundgelegt. Dies gelingt ihr
nur, indem sie gleichsam die Funktion der ehedem
absoluten, gottlichen Vernunft iibernimmt.

J. G. FicHrE tritt an, die vorgeblich unvermittelte
Differenz von theoretischer und praktischer Ver-
nunft im System der »Wissenschaftslehre« da-
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durch zur Einheit zu bringen, * dass er einen nicht
nur regulativen, sondern konstitutiven Primat der
praktischen Vernunft annimmt: »die Vernunft ist
praktisch«.150 »Der Wille ist das lebendige Princip
der Vernunft, ist selbst die Vernunft, wenn sie rein
und unabhingig aufgefaft wird.«'5! Die Forderung
des Vernunftprinzips ist es, »daf$ alles mit dem Ich
iibereinstimmen, alle Realitit durch das Ich
schlechthin gesetzt seyn solle«'s2. Die Vernunft
kann daher nicht theoretisch sein, ohne praktisch
zu sein. Der »ganze Endzweck der Vernunft« ist
»reine Thitigkeit derselben«53. Vernunft ist reine
Tétigkeit, Selbstvollzug des Ich oder, wie FicHTE
sagt, »Tathandlung« der aktiven Selbstsetzung des
Ich, das der Zweiheit von theoretischer Erkenntnis
und praktischem Handeln noch vorausliegt. Ver-
nunft ist » Thun, lauteres, reines Thunc; sie »schaut
sich selbst an«'* und bestimmt ihre Tatigkeit
selbst. Sie ist ihrem Wesen nach Selbstbestimmung
auch im Denken, namlich »Bestimmung eines fixir-
ten Produkts der Einbildungskraft im Verstand«.1%5
Als gemeinsamer Einheits- und Ursprungsgrund
ist das »Ich« Bedingung der Moglichkeit jeder Ver-
nunftfihigkeit. Es ist nicht formal bedingende
Funktion wie bei KanT, sondern realer und aktuel-
ler Selbstvollzug, Titigkeit und »Tathandlungx.
Wenn aber allem Gegenstandsbewusstsein — als Be-
dingung seiner Moglichkeit — Selbstbewusstsein
vorausgeht, dieses aber in der Selbstsetzung des
Ich griindet, kann der Gegenstand der Erkenntnis
nur in einer Entgegensetzung des Nicht-Ich durch
das Ich bestehen. Kants »Ding an sich, in seiner
widerspriichlichen Eigenart erkannt, wird fallenge-
lassen und damit der entscheidende Schritt zu
einem subjektiven Idealismus vollzogen, in dem
die Erkennbarkeit der objektive Vernunft der Welt
sich ginzlich der setzenden Kraft der subjektiven
Vernunft verdankt, die auf Erfahrung und externe
Gegebenheit fiir ihren Erkenntnisprozess nicht
mehr angewiesen ist.

Zwar hilt F. W.]. ScuerLinG an Kants Konzept
der Einheit und System stiftenden Vernunft fests¢,
moniert aber, dass diese sich zwar selbst zum Ge-
genstand habe, nicht aber das »unzweifelhaft Exis-
tirende«'%. Sie konne dessen Idee und Moglichkeit,
nicht aber dessen Wirklichkeit als das »seinem Be-
griff zuvorkommende«15¢ denken. Dieser »negati-
ven« Philosophie miisse daher eine »positive« ge-
geniibergestellt werden, in der die Vernunft von
einem unvordenklichen Sein iibergriffen ist. Aus-
gehend vom »Parallelismus der Natur mit dem In-
telligenten«'s® sind Vernunft und »Geist« daher
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immer Spiegelung der Natur und umgekehrt'€. In
der Sphire der reinen Vernunft ist daher absolute
Einheit des Denkens und des Seins, von Freiheit
und Natur, so dass die Gegensitze als Gegensitze
in der absoluten Vernunft aufgehoben sind, aufSer-
halb deren folglich nichts ist. 16!

Auch G. W. E. HeGer betrachtet den Gegensatz
von Subjekt und Objekt als aufgehoben. In seiner
Philosophie, die sich als Vernunftwissenschaft von
der »Verstandesphilosophie«'62 der Zeit absetzt,
sind Seele (subjektive Vernunft), Welt (objektive
Vernunft) und Gott (absolute Vernunft) als vereint
gedacht. Vernunft ist daher weder etwas blof3 Sub-
jektives noch etwas blof3 Objektives'é?, sondern »Er-
scheinung des Absoluten«'é, »ewig ein und dassel-
be«, »auf sich selbst gerichtet«'¢* und unteilbar ei-
ne.'$6 Aufgabe der Philosophie ist es, »das >was istc
zu begreifen, denn >das was ist< ist die Vernunft«'67.
Wenn die Verniinftigkeit des Wirklichen und die
Wirklichkeit des Verniinftigen gilt, weil wir nur
das verniinftig erkennen, was wir als verniinftig er-
kennen konnen, dann erinnert dies an den Logos des
HerakLiT und des PARMENIDES. HEGEL selbst greift
mit seiner Konzeption des spekulativen Vernunft-
begriffs auf den Nous-Begriff (vobc) der plato-
nisch-aristotelischen Philosophie zuriick. %8 Darum,
50 HEGEL, miissten wir den Gedanken, dass die Ver-
nunft die Welt regiert, immer schon mitbringen, um
einer verniinftigen Philosophie iiberhaupt michtig
zu sein.'® Daher ist auch die Geschichte nicht an-
ders als Vernunftprozess zu begreifen, in der das ab-
solute Subjekt mit dem Weltprozess eins ist. Denn
der Prozesscharakter der Selbstexplikation des Ei-
nen, Urspriinglichen, Absoluten kann nicht ontolo-
gisch oder quasi-ontologisch, d.h. gleichsam sub-
jektfremd oder iibersubjektiv vorgegeben sein, son-
dern kommt durch den Aktus der Selbstreflexion
des Subjekts allererst zustande, so dass sich die
Selbstexplikation des Geistes im letzten als Selbst-
explikation der Subjektivitiit erweist. Die Phasen
der Weltgeschichte sind letztlich als Stufen der Ge-
schichte des Geistes Stufen der Selbstreflexion der
absoluten Subjektivitit. Insofern ist das absolute
Subjekt mit dem Weltprozess eins.

Dieser umfassende dialektische Reflexionspro-
zess hebt als »unendlicher« Vernunftprozess frei-
lich die endliche Vernunft des Menschen auf. Das
endliche Subjekt wird zum bloflen Ausgangs- bzw.
Entfaltungsmoment des absoluten Geistes, d. h. der
absoluten Subjektivitit, die — so die Phidnomeno-
logie des Geistes von 1807 — in der Geschichte er-
scheint.
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Im Deutschen Idealismus, so kénnte man zusam-
menfassen, gewinnen »Vernunft«, »Ich« oder
»Geist« die Bedeutung eines allumfassenden Prin-
zips. Vom dem einen Prinzip her wird das Ganze
konstituiert und transparent gemacht. Das Prinzip
der Subjektivitdt wird im Akt der Selbstreflexion
gleichsam zum Weltprinzip und in diesem Sinn
zum absoluten Prinzip — als absolutes Ich, absolute
Vernunft oder absoluter Geist. Vor einem solchen
Hintergrund kann die endliche Subjektivitit keine
Eigenstindigkeit bewahren, so dass das Span-
nungsverhiltnis von Vernunft und Endlichkeit, die
das animal rationale kennzeichnet, aufgehoben
wird. Denn das endliche Subjekt ist als Erschei-
nungsort und Entfaltungsort des absoluten Geistes
primir reines Vernunftwesen. Die Vorstellung von
verniinftiger Subjektivitit radikalisiert sich damit
zur Idee einer absoluten Vernunft, die die Endlich-
keit in einem unendlichen Vernunftprozess ab-
streift. Das Allgemeine, Ganze und Umfassende
wird im Deutschen Idealismus zum einzigen und
alleinigen Medium der Vernunft.

4.2 Der Verabsolutierung und Selbstiiberforde-
rung der Vernunft im Deutschen Idealismus folgt
im 19. und 20. Jh. entweder die weitgehende Riick-
kehr zur Kantischen Vernunftkonzeption, wie etwa
im Neukantianismus, oder eine facettenreiche Ver-
nunftkritik, die die Depotenzierung, Relativierung
oder gar Aufhebung der Vernunft iiberhaupt in-
tendiert. Sie entspringt einem tiefsitzenden Miss-
trauen gegeniiber jedem Orientierungsanspruch,
der mit dem Verweis auf Vernunft verbunden ist
und der als per se anmaflend zuriickgewiesen wird.
Skepsis sei insbesondere angebracht gegeniiber der
angemafsten Deduktionskapazitit des Idealismus.
Abgelehnt wird dabei der Sache nach vor allem das
offensichtlich  iiberzogene Vernunftverstindnis
Hecets. Die Kritik richtet sich aber ununterschie-
den auch gegen das Vernunftverstindnis der Neu-
zeit insgesamt, das wiederum weitgehend mit
Kants Konzept einer autonomen subjektiven Ver-
nunft gleichgesetzt wird, wobei der Kantische Au-
tonomiegedanke der Vernunft als absolute Ver-
nunftautarkie missverstanden wird. Alle Formen
einer »Dialektik der Aufkliarung« verweisen zudem
auf das selbstdestruktive Potential der neuzeitli-
chen, sich zwangslaufig zur »instrumentellen Ver-
nunft« verengenden Vernunftidee. M. HEIDEGGER
wird im 20. Jh. die Seinsvergessenheit der tech-
nisch-praktisch enggefiihrten, in einer Willens-
metaphysik wurzelnden neuzeitlichen Vernunft
kritisieren, weil ein Verstindnis des Menschen als
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animal rationale die »Lichtung« des Seins verhin-
dere.170 Deshalb, so HEIDEGGER weiter, miissten wir
»uns hiiten, jetzt die Zuflucht zu irgendwelchen
>Eigenschaften< und >Vermogen« des Menschen zu
nehmen, z.B. zur Vernunft«'”!, wobei — so muss
kritisch eingewendet werden — auch HebEGGERs
logosvergessene Idee der »Seinsgeschichte« den
Menschen letztlich zu einem bloflen, ihm gleich-
sam »urspriinglich« zukommenden Marionetten-
dasein verdammt. Jedenfalls fithre, so ist man all-
gemein der Uberzeugung, die Autonomie der neu-
zeitlichen Vernunft, selbst die ethische Autonomie
im Sinne J.-]. Rousseaus und I. KaNTS, zu einer
Omnipotenzanmafiung und Selbstiiberforderung
des neuzeitlichen Subjekts, das sich mithilfe des
Verweises auf die absolute Leistungsfihigkeit und
Autonomie der Vernunft selbst vergdtze'’2, was am
Ende der Neuzeit in den Abgrund fiihre'3. Die
Existenz einer autonomen Vernunft sei — so der ge-
nerelle Vorwurf — schon deshalb eine Illusion, weil
Vernunft sich im Sinne einer Epiphdnomenalisie-
rung auf vorbegrifflich-prireflexive Strukturen
und Impulse, mithin auf das aufler ihr liegende
»Andere der Vernunft, das selbst irrational ist, zu-
riickfithren, ebenso wie sich ihr Orientierungs-
anspruch historisieren lasse. Um die Endlichkeit
des Menschen zu retten, verabschiedet sich das
nachidealistische Denken von nichts weniger als
der Vorstellung einer essentiellen Bestimmung des
Menschen durch Vernunft.

Bereits in der Frithromantik (J. G. Hamann, J. G.
Herper, F H. Jacosi), in der sich die Depotenzie-
rung der Vernunft bereits andeutet, hatte sich eine
eher skeptisch-kritische Tendenz der Vernunft ge-
geniiber Bahn gebrochen. Die Psychologisierung
der Seelenvermogen, die im 19. Jh. duch J. Fries
und J. E. HErBART vorangetrieben wird, fiihrt dazu,
die Leistungen, die traditionell der Vernunft und
dem Verstand zugeschrieben wurden, unter die
Vielzahl der psychischen Vorgénge und Fihigkei-
ten zu subsumieren und ihnen damit ihren Sonder-
status zu nehmen. Nach E.v. HartmMaNN hat die
Vernunft ihre Wurzeln im Unbewussten der Ge-
fithle und Triebe. Sie ist angeboren wie der Charak-
ter, wihrend der Verstand als Produkt von Erfah-
rung und Vernunftanwendung erworben wird."7
Nach H. Lotze wurzelt Vernunft gar ginzlich im
Gefiihl.175

Beginnend mit ScHOPENHAUER wird in der Mitte
des 19. Jh. der Irrationalismus in der Metaphysik
zur herrschenden Stréomung. Sie stellt nicht nur
die Annahme einer objektiven Vernunft der Welt,
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sondern auch die rationale Leistungsfihigkeit der
subjektiven Vernunft wirkmichtig in Frage. Es ist
nicht die Vernunft oder der Logos, der das Innerste
der Welt ausmacht, sondern der Wille als ein dunk-
ler und blinder Drang, der in der Natur und im
Menschen als grundloser, nur sich selbst wollender
Wille zum Leben alles andere, vor allem aber die
subjektive Vernunft dominiert. »Vorstellungen«
als Produkte der intellektuellen Vermdgen des
Menschen haben gegeniiber dem Willen eine blof3e
Dienstfunktion.'”¢ Leben selbst freilich hat keinen
immanenten Sinn und wird lediglich vom Trieb
nach individueller Existenz aufrechterhalten, der
den Egoismus des Willens widerspiegelt. Es gibt
weder eine bergende Kosmosordnung noch eine
ordnungssetzende subjektive Vernunft. Vernunft
»vernimmt« daher auch nicht das Ubersinnliche,
das SCHOPENHAUER als »vegpehoxoxxuyta«, »Wol-
kenkukuksheim« bezeichnet, sondern das, »was ein
verniinftiger Mensch dem Andern sagt: das wird
von diesem vernommen, und die Fihigkeit dazu
heifst Vernunft.«'77 Ansonsten stehe Vernunft le-
diglich »fiir ein erfundenes und erdichtetes, [...]
ein vollig erlogenes Vermogen, |...] ein Vermogen
unmittelbarer, metaphysischer, d. h. iiber alle Mog-
lichkeit der Erfahrung hinausgehender, die Welt
der Dinge an sich und ihre Verhiltnisse erfassender
Erkenntnisse«'’8. Der Materialist F. MAUTHNER
wird spéter im Anschluss an SCHOPENHAUER von
Verstand und Vernunft als hypostasierten meta-
physischen Wesenheiten sprechen, die blof Fiktiva
seien und jeder Wirklichkeit entbehrten. 17
ScHOPENHAUERS Voluntarismus und seine Deu-
tung der Vernunft als bloSem Instrument des Wil-
lens zum Leben stellt die subjektive Selbstdeutung
des Menschen als animal rationale nachhaltig in
Frage. Seine vorgeblich »objektive Ansicht des
Intellekts«'® ist das Modell fiir eine Sicht auf die
Vernunft, die sie in analoger Weise als blofles Be-
gleitphinomen  zugrundeliegender natiirlicher,
psychischer oder sozialer Prozesse erscheinen lasst.
Freups Psychoanalyse, M. WEBERs Soziologie der
Rationalisierung und N. Luamanns Theorie der
Systemrationalitit konnte man hier ebenfalls als
Beispiele anfiithren. Es geht immer um die Reduk-
tion von Vernunft auf ein Epiphdnomen eines an-
deren. Selbst das Basis-Uberbau-Modell von
K. Marx wurzelt in Anlehnung an L. FEUERBACHS
Projektionstheorie auf einer funktionalistisch-
kompensatorischen Sicht menschlicher Vernunft,
die als noch nicht zur Wissenschaft gekommene,
mithin sich als Epiphdnomen der materialistischen
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Basis verstehende, unaufgeklirte Vernunft dazu
neigt, die realen Produktionsverhaltnisse in einem
vernunftgestalteten Raum des Rechts, der Moral
und der Kunst als vermeintliche Wirklichkeiten
widerzuspiegeln, um das Basisphénomen, d.h. die
realen wirtschaftlichen Produktionsverhiltnisse,
dadurch ggf. aushaltbar zu machen.

Ahnliches gilt auch fiir das Vernunftverstindnis
F. N1eTzscHEs, iiber dessen »Wille zur Macht« der
Gedanke einer » Abwertung der traditionellen Ver-
nunftmetaphysik zugunsten einer Metaphysik des
Lebens«'8! zur Grundlage der Lebensphilosophie
wird, die dann im 20. Jh. in den Existenzialismus
iiberleitet. Nach NierzscHE basiert die Vorstellung
von einer Vernunftbestimmung des Menschen wie
jede Orientierung an einem Absoluten, Unbeding-
ten und Verbindlichen auf einem lebensfeindlichen,
falschen menschlichen Selbstverstindnis, dessen
Mlusionscharakter er »genealogisch« freilegen will.
Der an Transzendenz- und Absolutheitsvorstellun-
gen festhaltende »kleine Mensch«8 erfindet
»Geist« und »Vernunft«, mithin die »kleine Ver-
nunft«, und verkennt damit den wahren Charakter
der »groflen Vernunft«'8 des Leibes, der Vernunft
der Endlichkeit, deren Werkzeug die »kleine Ver-
nunft« lediglich ist. NierzscHe wortlich: »es ist
mehr Vernunft in deinem Leibe als in deiner Ver-
nunft«'®. Die »Vernunft des Leibes«'8 ist der
Oppositionsbegriff zum platonischen vod¢, zum
mittelalterlichen intellectus und zur neuzeitlichen
ratio. Dem »Leben« in seiner Endlichkeit werden
sinnstiftende Qualititen wie auch eine implizite,
vorbewufSte autopoietische Kohédrenz und Stim-
migkeit zugesprochen.’8 Es muss daher trotz der
Sinn- und Zwecklosigkeit allen Daseins positiv af-
firmiert und bejaht werden, schon allein weil nur
dies der »Liige der Einheit [...], der Dinglicheit,
der Substanz, der Dauer«'®” widerspricht, die wie
das »Sein« nur »eine leere Fiktion«'8 sind. »Der
Gesamt-Charakter der Welt ist dagegen in alle
Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlenden
Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung,
Gliederung, Form, Schonheit, Weisheit, und wie
alle unsere #sthetischen Menschlichkeiten hei-
Ben.«'8 Der Mensch ist darin nur eine kosmische
Randexistenz.' Er muss, entgegen dem Pessimis-
mus SCHOPENHAUERS, sein Schicksal frei akzeptie-
ren und sich darin durch Anerkennung des Lebens
selbst erschaffen. Nur die » Vernunft des Leibesc,
die primir an Selbsterhaltung orientiert ist, ermdg-
licht eine moralfreie, und damit erst wirklich freie
und autonome Selbstbestimmung'®'. Der »Wille
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zur Macht«, besser: der »leibhaftige Wille zur
Macht«'92 ist der Kern dieses dynamischen Selbst-
und Lebenserhaltungstriebes des Menschen wie
auch das Urstreben der »groflen Vernunft« des
Leibes, in der NierzscHE »ein langsam sich ent-
wickelndes Hiilfsorgan [...] im Dienste der orga-
nischen Triebe«'%? sicht und es als einen »Verhalt-
niffzustand verschiedener Leidenschaften und Be-
gehrungen«'% bestimmt. Das Vernunftsubjekt als
Trédger der Idee prinzipiell »wahrer« Erkenntnis,
das sich der Illusion der Metaphysik hingibt, muss
daher verschwinden, um der » Vernunft des Leibes«
Platz zu machen, wie sie im »Willen zur Macht«
den »Ubermenschen« bestimmt. Der Mensch muss
daher zum »Moérder Gottes«'% werden, weil »alle
obersten Fragen, alle obersten Wertprobleme [...]
jenseits der menschlichen Vernunft«'% liegen. Der
Begriff einer »reinen Vernunft« sei ohnehin ein
»contradiktorischer Begriff«'¥” und das Vernunft-
subjekt eine lediglich transitorische Erscheinung,
weil Vernunft »auf eine unverniinftige Weise,
durch einen Zufall [...] in die Welt gekommen
ist«%8. Die Wesensbestimmung des Menschen als
animal rationale wird auch hier auf seine animali-
tas im Sinne einer Radikalisierung seiner Endlich-
keit reduziert, indem Vernunft selbst gleichsam
naturalisiert wird.

4.3 Eine dritte Tendenz der nachkantischen und
nachidealistischen Philosophie der Vernunft be-
steht darin, weder auf den Vernunftbegriff zu ver-
zichten noch Vernunft auf das andere ihrer selbst
zu reduzieren, sondern die Vernunft einer gleich-
sam internen Reduktion auf eine ihrer Dimensio-
nen zu unterziehen. Ubrig bleibt freilich nur mehr
ein » Vernunfttorso«'?. Dies zeigt sich etwa bei M.
WEBER. Er hat erstmals expressis verbis den Begriff
der »Zweckrationalitit«, der — so WEBER — jenseits
aller »charismatischen Verklirung«2 liegt, mit
dem der Rationalitit so gut wie identifiziert.
Zweckrationalitit ist die der neuzeitlichen Technik
und Naturwissenschaft einzig addquate Vernunft-
form, die die Beherrschung der Welt absichert?1,
die durch den Glauben an die Berechenbarkeit der
Dinge gleichsam vorab »entzaubert«22 wurde. Die
fortschreitende »Intellektualisierung«, in der sich
der »in der okzidentalen Kultur durch Jahrtausende
fortgesetzte Entzauberungsprozef$«203 Bahn bricht,
raubt der zweckrational bestimmten Welt jede da-
riiber hinausgehende Sinnhaftigkeit. Dem wider-
spricht nicht die Weber’sche Unterscheidung von
Zweck- und Wertrationalitit, denn die Einnahme
der »Stellung« zum einzelnen Wertproblem ge-

Vernunft

schieht »wertrational«, deren praktische Realisie-
rung »zweckrational«2*, Vom Standpunkt der
Zweckrationalitdt ist Wertrationalitit im letzten
aber immer »irrational«2%5. Wie es dann mdaglich
sein soll, dass die von WeBER geforderte »Rationa-
litdt ethischer Selbstbesinnung und Selbstbestim-
mung« der wissenschaftlichen Rationalisierung
entsprechen kann, indem sie in die Logik der Mit-
tel-Zweck-Rationalitit transformiert wird, wo-
durch — so WeBER — ein »Opfer des Intellekts«206
vermieden wird, bleibt freilich fragwiirdig. Ein Be-
urteilungskriterium fiir die letzten Zwecke liefert
Zweckrationalitit jedenfalls nicht, so dass O. HorrE
mit J. HABERMAS2Y7 in solchen Rationalititskon-
struktionen eine »positivistisch halbierte« Ratio-
nalitit« erkennt, die »die praktische Vernunft nicht
ablésen, sondern verdrangen«2%8 will.

Wihrend M. WEeBER in der Interpretation neu-
zeitlicher Vernunft unter dem Signum der Zweck-
rationalitit kein Manko, sondern das entscheidende
Moment ihres Erfolges sieht, setzt M. HORKHEIMER
zu einer fundamentalen Kritik der instrumentellen
Vernunft und der durch sie verengten Vorstellung
einer »subjektiven« Vernunft an2®, die zu einem
verdiinnten, entsubstanzialisierten Vernunftbegriff
gefiihrt habe, eine Kritik, die auch der zusammen
mit Th. W. Aporno verfassten Dialektik der Auf-
klirung zugrunde liegt, die als Hauptwerk der sog.
Kritischen Theorie gilt. Demnach ist das Scheitern
der Aufklarung bereits in der »instrumentellen
Vernunft« ihres Denkens angelegt. Mit dem Ver-
such, die Natur zu beherrschen, wird der einst my-
thische Zugang zur Welt rational aufgekldrt. Als
»Herrschaft« und »neue Art der Barbarei« aber
schligt Aufklirung selbst in Mythos zuriick, in
den »Positivismus« einer Affirmation des Beste-
henden, der den Einzelnen in einer verwalteten
Welt und gegeniiber den 6konomischen Michten
vollends annulliert. Der Fortschritt einer instru-
mentell verstandenen Vernunft wird zwangslaufig
destruktiv: Statt Befreiung von den Zwingen der
iiberwiltigenden Natur wird Anpassung an die
Technologie und das Marktgeschehen gefordert,
an die Stelle der befreienden Aufklirung aus der
Unmiindigkeit tritt die Unterordnung unter das
wirtschaftliche und politische Interesse.

Die Ursache dieser Misere liegt in der Verfassung
der neuzeitlichen »subjektiven« Vernunft. Sie ist,
so HorxHEIMER und ADORNO im Anschluss an
M. WeBeg, dadurch gekennzeichnet, dass sie als
blof} niitzlich und zweckorientiert gedacht wird.
Zweckrationale Vernunft aber ist rein formale und
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formalisierte Vernunft, die sich »keine inhaltlichen
Ziele«?® mehr setzt und sich nicht mehr orientiert
an einer »objektiven« Vernunft, die »ein umfassen-
des System oder eine Hierarchie alles Seienden ein-
schlieBlich des Menschen und seiner Zwecke zu
entfalten«?" in der Lage wire. Letzter Zweck der
zweckrationalen Vernunft, zu der sie in Anspruch
genommen wird, ist daher die blofle Selbsterhal-
tung im Hobbes'schen Sinne der Selbstbehaup-
tung, die zum »Selbstinteresse des biirgerlichen In-
dividuums«2'2 wird. Selbstbehauptung ist der »no-
minalistisch gesduberte Begriff der Vernunft«2'3,
die inhaltsleer zum bloflen »Organ der Kalkulation,
des Plans«2'* degeneriert. Sie ist formal, quantifi-
zierend, verdinglichend, daher auch egalisierend
und uniformisierend und auf Anpassung wie Ma-
nipulation gleichermaflen getrimmt2s. Sie igno-
riert die Frage nach der Einheit von Vernunft und
Natur, wie sie iiberhaupt alle Sinnfragen ausklam-
mert, indem sie diese als »metaphysischen Unsinn«
abtut. Die Selbstentzauberung der Vernunft laufe
daher auf ihre Selbstzerstérung hinaus. » Nachdem
sie die Autonomie aufgegeben hat, ist die Vernunft
zu einem Instrument geworden.«2'¢ Andererseits
macht gerade die Exklusion des Nicht-Identischen,
Ungleichen, Nicht-Berechenbaren die subjektive
Vernunft autoritdr und totalitdr?’” und fiihrt zur
Herrschaft des Unmenschlichen, Unkultivierten,
Barbarischen, Irrationalen, also zur Herrschaft des-
sen, gegen das die Aufklirung angetreten war. Dies
gerade mache die »Dialektik« einer zur Zweckratio-
nalitét verkiirzten Vernunft aus.

4.4 Eine Reduktion der Vernunft bis hin zum Ver-
schwinden des autonomen Vernunftsubjekts selbst
liegt auch der Philosophie der Postmoderne zugrun-
de.2”® Ausgehend von der faktischen Neubestim-
mung des Daseinsverstindnisses des modernen
Menschen und der neuen »Menschheitsideale, [...],
die nicht mehr an die metaphysische Subjektauffas-
sung gebunden sind«2'?, gelangt das poststruktura-
listisch-postmoderne Denken (G. Varrmmo, J.-F
Lyotarp, M. Foucaurp, W. WEeLscH) in Fortfiih-
rung der Vernunftkritik NieTzscHes zur »Destruk-
tion der Subjektivitidt« und dem »Erlgschen der gro-
Ben Fragen«22, die es als antiquiert zu verabschie-
den gelte. Verabschiedet wird aber auch die Idee
eines »autonomen Vernunftsubjekts« insgesamt,
dessen Selbstiiberforderung sich in der Neuzeit ge-
zeigt habe. Antiplatonische und antimetaphysische
Leitidee des postmodernen Denkens ist die Plurali-
tit, die sich als »Pluralitit«2?! und »Inkommensu-
rabilitit«22 der Lebensformen zeigt. Thr wird die
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irrige Selbsteinschdtzung des neuzeitlichen auto-
nomen Vernunftsubjekts, »ewigen Strukturen der
Vernunft«?3 zu gehorchen, nicht mehr gerecht.
Die Postmoderne sieht daher in der » Aufsprengung
von Monopolanspriichen«??* ihre eigentliche Be-
stimmung, wobei sie insbesondere den »Aus-
schliefSlichkeitsanspriichen einer im Wesen tech-
nischen Rationalitit«2, wie sie der Verkiirzung
des Vernunftgedankens zur reinen Zweckrationali-
tit zugrunde liegt, entgegentritt.

Nierzscues Diktum vom »Tod Gottes« formt
M. Foucautrr zur Metapher vom »Tod des Men-
schen«26 um. Mit ihr soll die Dezentrierung des
Menschen als eines autonomen Vernunftsubjekts
angezeigt werden. Denn der Mensch ist in der plu-
ralisierten Moderne nicht mehr der Mittelpunkt der
Welt, der Autor seiner Geschichte und die Grund-
lage allen Wissens iiber die Welt und sich selbst. Er
lebt eigentlich sein Leben nicht selbst, sondern wird
gelebt. Die Selbsteinschitzung des Menschen, ein
»autonomes Vernunftwesen« zu sein und daraus
Orientierung zu beziehen, ist daher eine »Illusion«.
Denn der »Mensch« im Sinne des »Subjekts« ist
nur »ein anthropologisches Intermezzo in der Ge-
schichte des Denkens«2?7 und eine historische »Er-
findung«228. Seinem Bediirfnis nach Ordnung und
Sinn entspricht nichts ebenso wie seinem Bestre-
ben, einen »archimedischen, d.h. letzte Orientie-
rung gebenden Punkt in sich oder in der Welt zu
fixieren. Der moderne Mensch muss sich vielmehr
damit abfinden, in einer »Situation objektiver Un-
tibersichtlichkeit«2?® zu existieren, die durch An-
dersheit und Differenz, Unverbundenheit, Zusam-
menhangslosigkeit, Unstimmigkeit, Dissonanzen,
Isolation, mithin auch Mangel an Kohdrenz und
Synthesis gekennzeichnet ist. Fiir die Postmoderne
ist daher insgesamt »ein plurales Sinnmuster obli-
gat«230. Eine [lusion ist daher auch die Einheit der
Vernunft, die eine Idee der Freiheit als Autonomie-
prinzip, wie auch die Einheit der Lebensformen und
die Einheit der Weltdeutung. Subjektkritik ist daher
nicht nur Kritik der Vernunft und ihrer — so Lyo-
TARD — groflen Legitimationserzihlungen (»grands
récits de la légitimation«23': Dialektik des Geistes,
Hermeneutik des Sinns, Emanzipation des Sub-
jekts??), sondern immer auch Ordnungs- und
Sinnstiftungskritik. Denn subjektive Vernunft als
sinnstiftendes Vermogen mit ihren Einheits-,
Ganzheits- und Sinnstiftungsmomenten ist genau-
so eine [llusion wie die Vorstellung einer objektiven
Vernunft der Welt. Foucaurrs »archdologische«
Untersuchungen des Wissens zielen daher immer
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auch auf die Infragestellung der Teleologien und
Totalisierungen des Vernunftsubjekts. Real ist nur
die Heterogenitit, Agonalitit, Diversitdt und Ord-
nungslosigkeit der Welt und der pluralen Lebens-
formen. Der Verlust illusionirer Ganzheitsvorstel-
lungen ist daher »Gewinn an Autonomie« und »Be-
freiung des Vielen«23.

Um dem nicht unbegriindeten Vorwurf der Be-
liebigkeit, Relativitit und Orientierungslosigkeit
des postmodernen Theoriekonzepts234 zu entgehen,
macht W. WeLsca mit dem Konzept einer »trans-
versalen Vernunft« den Versuch, der Vernunft
trotz der prinzipiellen Anerkennung der Irreduzi-
bilitit pluraler Lebensformen eine gleichsam
»schwache«235, auf Einheit und Ganzheit hin ten-
dierende Funktion zuzuweisen und »Heterogenitit
und Verflechtung, Pluralitit und Ubergang«23 zu-
sammenzudenken, ohne dass ihre »Ubergangs-
titigkeit [...] zum bombastischen Unternehmen
einer Letztsynthese«?7 wird. Dies erfordert freilich
auch eine Neukonturierung der Subjektivitdt bzw.
eine »Subjektverfliissigung«. Denn: »Postmoderne
Subjekte [...] sind zu Ubergingen besonders be-
fahigt. Transversalitit wird zu ihrem ausgezeichne-
ten Vermogen.«238 Der Mensch der Postmoderne
ist »eine Figur des Ubergangs und der Verkniip-
fung vieler Moglichkeiten.«2? Die »transversale
Vernunft« als postmoderne Form der Vernunft
stellt »polyperspektivisch«2#  »Verschleifungen,
Ubergiinge, Verbindungen«24! zwischen »verschie-
denen Sinnsystemen und Realititskonstellatio-
nen«2 her und vollbringt »jenseits der Regelhaf-
tigkeit und diesseits der Regellosigkeit«23 operie-
rend eine integrative Leistung. Verkniipft werden
sollen die »Rationalititsformen« (»Rationalititsfel-
der«, »Rationalititstypen«), die den Wissens- und
Wertsphiren, Lebensentwiirfen und Handlungs-
mustern zugrunde liegen und konkrete Formen
von Vernunft mit jeweiligem Eigenrecht bilden.
Offen bleibt dabei, so die Kritik244, was diese Ratio-
nalititsfelder als Formen der Vernunft ausweist,
bediirfte es dazu doch eines Kriteriums oder zu-
mindest eines transzendentalen Vernunftsubjekts,
welches die Vernunftformen als solche allererst zu
konstituieren hitte. Gerade das aber meint WeLscH
nicht. Vielmehr scheinen sich die »Vernunftfor-
men« den »Lebensformen« gleichsam naturwiich-
sig anzupassen. Auf jeden Fall {iberlappen sich die
gleichrangig nebeneinander bestehenden, Sektoren
bildenden, Sinnsysteme und Realitétskonstellatio-
nen widerspiegelnden Rationalititsformen »inter-
ferentiell«2%5, so dass es zu hyperkomplexen Ver-
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schrinkungen und Korrespondenzen kommt, ohne
dass ein Rationalititstyp die Hegemonie iiber die
anderen erlangt. Die Rationalititssektoren existie-
ren also nicht monadisch, sondern verweisen auf-
einander und sind auf angrenzende Sektoren bezo-
gen sowie mannigfaltig miteinander verflochten.
Bei genauerer Betrachtung sind aber nicht die Rea-
lititssektoren miteinander verkniipft, sondern die
»Realititsparadigmen«2%, die beanspruchen, die
Rationalitdt eines Rationalititssektors zu definie-
ren. Realitdtsparadigmen sind voneinander unter-
schieden und konkurrieren miteinander. Thr Kon-
flikt innerhalb eines Rationalititssektors ist »unbe-
endbar«2¥, weil er nicht aus der Perspektive eines
Hyperparadigmas wie der einer einheitsstiftenden
Vernunft entscheiden werden kann. Sie bilden je-
doch untereinander, gleichsam »intersektoriell«,
»Verbinde« im Sinne einer untergriindigen Ver-
kniipfung von Rationalititssektoren und machen
diese damit anschlussfihig. Aufgabe einer »trans-
versal« verstandenen Vernunft, die der unreduzier-
baren Unordnung gerecht werden soll, kann es nur
mehr sein, diesen unterschwelligen Verbindungen
zwischen den Rationalititsparadigmen nachzuspii-
ren und subkutane Berithrungs- und Ankniip-
fungspunkte unter den Rationalititsparadigmen
festzustellen. Die »moderne Aufgabe von Ver-
nunft« ist es, so WELscH, » Anwalt eines korrekten
Verhiltnisses der Rationalititen zu sein«24,

Das Verstindnis der Vernunft als einer »trans-
versalen Vernunft« ist, so die Intention, die Lésung
des unaufhebbaren Pluralititsgedankens. Plurali-
siert wird in einem ersten Schritt die eine Vernunft
in unterschiedliche Rationalititstypen. Pluralisiert
werden dann in einem zweiten Schritt die Rationa-
litdtstypen durch die in ihnen hervortretenden Ra-
tionalititsparadigmen. In einem dritten Schritt er-
folgt die Pluralisierung des Subjekts selbst, dessen
»Binnenverfassung [...] der welthaften Aufenver-
fassung analog ist«2#. Die eine Identitit des Sub-
jekts 16st sich daher auf in die »Patchworkidenti-
tat«250 mehrerer Identititen unter Verlust der Ein-
heit der Person, weil das Subjekt von Anfang an
plural verfasst ist. Dies sei aber nicht als »Subjekt-
auflsung«, sondern als »Subjekttransformations,
»als Genese einer neuen Art von Subjektivitit zu
begreifen«2%'. Transversale Vernunft sichert unter
diesen Bedingungen, so WeLscH, die Subjektiden-
titit ebenso ab wie die Moglichkeit, ein verniinfti-
ges Leben zu fiihren. Zum Problem wird damit das
die Rationalititstypen konstituierende Subjekt
selbst und seine synthetisierende Einheitsfunktion,
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zumal sich das postmoderne Denken aufgrund der
unterstellten pluralen Verfasstheit des Subjekts da-
fiir entschieden hat, diese Einheitsfunktion des
Subjekts und damit Subjektivitit tiberhaupt zu ne-
gieren. Denn anstatt von der Spontaneitit, Freiheit
und dem Eigenstand eines verniinftigen, sich durch
synthetisierende Leistungen ausweisenden Sub-
jekts auszugehen, ist das plurale Subjekt in der
Postmoderne zum Abbild der dufleren pluralen
Strukturen degradiert. Denn die Rationalitétstypen
und Vernunftformen lassen sich unabhingig von
einem sie konstituierenden Subjekt »eigentitig als
sinnvoll«252 ausweisen. lhnen muss daher, so
WELscH, eine Art quasi-ontologischer, subjekt-
unabhingiger Status zugeschrieben werden. Das
Subjekt ist daher auch nicht der Einheitspunkt der
Perspektiven, sondern im »Subjekt« ist nichts an-
deres als »vernetzte«, »feldartig« ineinander iiber-
gehende, individuelle Perspektive. Wie die Ver-
mittlung von Vielheit ohne Einheit des Subjekts
gedacht werden kann, bleibt aber ritselhaft, wenn
»die Sphire der Subjektivitit von Grund auf [...]
feldartig verfafSt« ist und die »Kompetenz« des
Subjekts sich in der »Durchlissigkeit der Subjekt-
anteile«?3 erschopft. Mit der negativen Antwort
auf die Frage nach einer einheitlichen Verfasstheit
des Subjekts wird auch die Vorstellung einer Ein-
heit der Vernunft oder der Rationalitit selbst auf-
gegeben. Denn der Zusammenhang der diversen
Identitéten eines Subjekts »hat nicht transzenden-
tale, sondern transversale Struktur«254. Nicht nur
depotenziert, sondern eliminiert wird das Konstitu-
tionssubjekt ebenso wie die Idee der »einen« Ver-
nunft. Denn die transversale Vernunft ist »eine rei-
ne Vernunft der Uberginge«?s, die selbst keine In-
halte, regulativen Ideen oder Prinzipien hat,
sondern sich als reine Verfahrensvernunft in ihrer
operativen Kompetenz erschopft. »Ihre Position ist
interrational, und sie agiert transversal.«2% Thre
einzige » Autonomie« besteht in »einer Art Souve-
rénitdt«2” im situativ jeweils erforderlichen dyna-
mischen »Ubergehen« zwischen den »Lebensfor-
menc. Eine solchermaflen reduzierte Vernunft ist
freilich nur mehr ein Teil der Wirklichkeit und da-
her der Méglichkeit beraubt, sich von dieser zu dis-
tanzieren und die Freiheit des Subjekts zu wahren.
Die postmoderne »Verfliissigung« der Vernunft
und des Vernunftsubjekts fiihrt letztlich, so wird
man festhalten miissen, zu deren Eliminierung.

5. Anstelle des Begriffs »Vernunft« begegnet in
der heutigen philosophischen Theoriebildung zu-
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meist der Begriff »Rationalitédt«, nicht nur, weil die-
ser nicht in gleichem Mafle zu dinghaften Missver-
standnissen fithrt wie ein vermégenstheoretischer
Vernunftbegriff, sondern auch weil er weitgehend
unbelastet ist von den pejorativen Konnotationen,
die dem Vernunftbegriff seit dem 19. Jh. anlasten.
Moderne Konzepte der »Rationalitit« versuchen
Vernunft zumeist als Vollzug rationaler Opera-
tionen zu begreifen, so dass sich unterschiedliche
Inanspruchnahmen von Rationalitit als »Ratio-
nalititstypen«28 unterscheiden lassen. Dadurch er-
iibrigen sich auch die Abgrenzungsprobleme, die
mit der Unterscheidung von Vernunft und Ver-
stand gegeben waren.

Bereits in der Existenzphilosophie wird auf die
Rede von einer »groflen Vernunft« weitgehend
verzichtet. K. JaspErs hebt zwar die einheitsstiften-
de Funktion der Vernunft hervor, aber Vernunft ist
ihm »nichts weiter als das Umgreifende des Be-
wuftseins {iberhaupt« und soll »gemifl der Uber-
lieferung des deutschen Idealismus besser Ver-
stand«?° genannt werden. Andere l6sen die eine
Vernunft direkt in ihre verschiedenen Gebrauchs-
weisen auf. J.-P. SARTRE etwa grenzt eine dialekti-
sche Vernunft (»raison dialectique«), die ihm als
einzige legitime Inanspruchnahme von Vernunft
erscheint, von einer kontemplativen Vernunft
(»raison contemplative«), einer rein analytischen
Vernunft (»raison purement analytique«) und
einer positivistischen Vernunft (»raison positiviste
des Sciences naturelles)« ab.260

In der Debatte um den Rationalititsbegriff, die
sich in Auseinandersetzung mit der Tradition des
Vernunftdenkens, aber auch aktuellen Grundlagen-
debatten anderer Disziplinen in den letzten Jahr-
zehnten entwickelt hat, wird im Gegenzug zu post-
modernen und anderen vernunftskeptischen Posi-
tionen am grundsitzlichen Orientierungsanspruch
der Vernunft im Sinne eines Regulativs festgehal-
ten. Im Mittelpunkt steht dabei nicht so sehr Ver-
nunft als Vermdgen, aus dem Ideenbegriffe ent-
springen und das einen eigenen Inhalt bzw. den
Charakter einer eigenen Erkenntnisquelle hat, son-
dern Verniinftigkeit als Kriterium und Verfahren.
Rationalitit ist mithin kein Faktum, sondern »der
Inbegriff von bestimmten Anspriichen, denen wir
uns im Denken, Sprechen, Erkennen und Handeln
unterstellen. Dass diese Anspriiche wandelbar sein
konnen, ist dann kein Problem, wenn wir die Refle-
xivitit der Vernunft als die prinzipielle Moglichkeit
verstehen, rational iiber Rationalititsstandards zu
befinden, sie zu kritisieren und abzuindern.«2¢!
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»Rationalitit« ist dann logisch-semantisch die Be-
zeichnung einer Eigenschaft, »rational« ein ein-
faches Pridikat fiir Handlungen oder institutionelle
Regelungen, im Fall der Applikation auf Personen
ein Dispositionspradikat, das ein »Vermdgen« be-
nennt. Dafiir wird heute besser der Begriff »Kom-
petenz« in Anspruch genommen, der von CHOM-
sky in die Linguistik eingefiihrt wurde6? und ins-
besondere deshalb geeignet erscheint, weil er eine
Verkniipfung von Kompetenz und Regelhaftigkeit
erlaubt. Eine Theorie der Rationalitit muss nach
H. ScunAperBacH moglichst viele Aspekte und
Resultate der Geschichte des Vernunftverstiandnis-
ses in sich aufnehmen. Weil der neuzeitliche Pro-
zess des Abschieds von der Metaphysik »unum-
kehrbar« ist, muss sie dabei von der subjektiven
Vernunft und nicht von der objektiven Vernunft
ausgehen und die Differenzierungen im Vernunft-
begriff als interne Differenzierungen von Ratio-
nalitit wiedergeben, aber auch das Irrationalismus-
problem und das Problem der Geschichtlichkeit
sowie der Sprachlichkeit der Vernunft deuten kon-
nen.

Die Unterscheidung verschiedener Rationalitits-
typen ist nicht nur als Mittel der internen Differen-
zierung von Bedeutung, sondern gleichzeitig auch
Abwehr pauschaler Angriffe gegen Vernunft und
Rationalitét tiberhaupt, indem die Fihigkeit der
Selbstreflexion der Vernunft in den unterschiedli-
chen Rationalititstypen rekonstruiert wird.263 Hier
ist M. WEeBers Unterscheidung zwischen zweck-
rationalem und wertrationalem Handeln ebenso
zu nennen wie der Versuch von K.-O. APEL und J.
Hasermas, kommunikative Kompetenz iiberhaupt
zur Grundlage einer Rationalitatstypologie zu ma-
chen und eine technologisch-wissenschaftliche von
einer hermeneutischen, ethischen oder auch dialek-
tische Rationalitit zu unterscheiden. Philosophien
der Rationalitit gehen von einem »methodischen
Rationalismus«2¢* als der einzigen Form aus, im
nach-metaphysischen und nach-logozentrischen
Zeitalter noch die Sache der Vernunft zu vertreten.
Denn wer tiberhaupt noch argumentiert, hat sich
schon auf den Boden des methodischen Rationalis-
mus gestellt. »Irrationalist [...] kann man nur als
methodischer Rationalist sein, und alle irrationalis-
tischen Metaphysiker von Schopenhauer bis Klages
und Feyerabend sind so aufgetreten.«25 Dass die
kompetente Entscheidung tiber Standards selbst
bestimmte Kompetenzen voraussetzt, hat J. HABER-
MAS in seiner »Universalpragmatik«26 in Gestalt
universeller Geltungsanspriiche dargelegt, die in
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jedem kommunikativen Handeln notwendig erho-
ben werden. Sieht man vom Kritischen Rationalis-
mus eines H. ALBERT, der im Rationalititsproblem
lediglich ein »allgemeines Problem methodischer
Praxis«?7 sieht, ebenso ab wie von der konstrukti-
vistischen =~ Wissenschaftstheorie  (P. LORENZEN,
F. KAMBARTEL, ]. MITTELSTRASS u.a.), die die Bedeu-
tung von »verniinftig« als »Transsubjektivitdt von
Argumenten«28 bestimmt, dann wird HABERMAS'
Universalpragmatik und die Transzendentalprag-
matik von K.-O. AperL2? heute von vielen als der
tragfihigste Boden fiir eine allgemeine Theorie der
Rationalitit und Grundlage der Unterscheidung
unterschiedlicher Rationalitdtstypen gesehen.27
H. Lenk und H. SPINNER unterscheiden in einem
Spektrum, das von einer »prinzipiellen« bis zu
einer »okkasionalen« Vernunft reicht, nicht weni-
ger als 22 Rationalititstypen, die innerhalb einer
Theorie der Rationalitit zum Tragen kommen.2!
Dass die Unterscheidung einer Vielzahl von Ratio-
nalititstypen ohne ein vereinheitlichendes Ratio-
nalititskonzept auch auf eine Relativierung des
Vernunftanspruchs hinauslaufen kann, das zeigt
sich bei R. C. SoLomoN, der eine (wenn auch un-
vollstindige) Liste von 33 »concepts of rationality«
zusammenstellt, freilich mit dem Ziel, dass »the
very notion of >rationality« [...] is typically ethno-
centric [...] and does not involve any singular or
universal set of skills or abilities«272,

Der Umgang der analytischen Philosophie mit
Rationalitét (»rationality«) ist diffus und schwankt
zwischen Kritik, Ablehnung, Ignoranz und Er-
setzung. Die Rede von einem » Vermégen« der Ver-
nunft wird in der antipsychologistischen Kritik
G. Freces schon deshalb zuriickgewiesen, weil sich
die Logik nicht mit Prozessen des Denkens, son-
dern mit objektiven Verhltnissen beschiftigt.2’?
Im Tractatus von L. WitTGensTEIN fehlt nicht nur
jeder Bezug auf den Vernunftbegriff, sondern
selbst der Akt des Urteilens kommt nicht mehr vor.
G. Ryt kritisiert die mentalistische Redeweise von
Vernunft und Verstand als Rede in »paraphysiolo-
gical allegories«?74, weil es weder Dinge noch Ope-
rationen im Geist zu identifizieren gebe, sondern
nur Vorkommnisse von innerem Sprechen. Wird
der Vernunft- oder Geistbegriff nicht ginzlich als
obsolet abgelehnt, tritt auch in der analytischen
Philosophie an seine Stelle der Begriff »rationali-
ty«. Die theoretische Rationalitit findet ihre Ent-
sprechung in den verschiedenen logischen Syste-
men, die praktische Rationalitit wird in der Spiel-
und Entscheidungstheorie rekonstruiert, wobei
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»rationality« als generell normativer Begriff, nor-
mative Unterstellung (so D. Davipson?7) oder als
Eigenschaft oder Disposition von Personen auf-
gefasst wird. Handlungen werden durch einen
praktischen Syllogismus rationalisiert (so z.B. bei
D. DavipsoN, G. H. voN WRiGHT, E. ANSCOMBE,
D. Warton). Das Vorhandensein von »reason«
kann sich auch am wiinschenswerten metho-
dischen Vorgehen orientieren (so bei R. CArRNAP
oder E. NAGEL).

Umfassende Theorien der Rationalitit legen
R. Rescaer und R. Nozick vor. Rationalitdt be-
steht nach RESCHER zum einen in unseren Verfah-
ren der kognitiven Systematisierung (»cognitive
rationality«), zum anderen im Verfolgen intelli-
genter Ziele (»practical/evaluative rationality«),
wobei jeweils Begriindung als Riickgang auf Prin-
zipien, die fiir jedermann giiltig sind, den Kern der
Rationalitit, deren Einheit?”¢ und Universalitidt2”?
ausmacht. Auf dem Hintergrund einer Metaphysik
des Personseins liegt »rationality« immer »reason«
als Vermogen zugrunde: »Reason is the source of
human power — and of human nobility«27. Nach
R. Nozick?? ist die Fahigkeit zur Rationalitit ope-
rationalisierbar in einem Gesamt von logischen
und entscheidungstheoretischen Prinzipien. Dabei
beriicksichtigen nicht nur die Regeln der prakti-
schen, sondern auch die der theoretischen Rationa-
litdt, ob etwas gut oder schlecht fiir uns ist. Bei P.
FeYERABEND und R. ROrTY?® dagegen werden die
Akte der Vernunft und des Verstandes auf mentale
Vorginge reduziert, die sich dereinst neurophysio-
logisch auflésen lassen werden28!. Solche eliminati-
ven Strategien betreffen nicht nur die Begriffe Ver-
nunft und Verstand, sondern auch — wie bei P. S.
SticH — den der Rationalitit insgesamt, weil es kei-
ne objektive Unterscheidung zwischen guten und
schlechten Schliissen gebe.282 Eine rein deskriptive
(psychologische) Epistemologie, die die Rede von
normativen Regeln iiberhaupt als gegenstandslos
zu erweisen versucht, muss sich von der Vorstel-
lung einer Vernunfttitigkeit des Subjekts ebenso
verabschieden wie alle Ansitze, die Vernunft natu-
ralisieren28 oder eigenstindige kognitive Fihig-
keiten ginzlich auf ihre Adaptionsgeschichte hin
auflgsen?84,

6. Wurden in der Geschichte der Philosophie alle
Erscheinungsformen der Kultur vor den Richter-
stuhl der Vernunft gezogen, so macht es heute eher
umgekehrt den Eindruck, als stiinde die Vernunft
ihrerseits vor dem Gericht des »Anderen der Ver-
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nunft«. Ist Vernunft also, so wird man fragen miis-
sen, am Ende ihrer Geschichte angelangt und gar
selbst am Ende?28 Ist ihre Kompetenz nicht viel-
mehr aufgelost in eine Vielzahl von Teilkompeten-
zen und Teilrationalititen, deren Einheit ange-
zweifelt werden muss, so dass sich die Rede von
der einen »Vernunft« im Singular eriibrigt? Miis-
sen daher nicht die Vernunft wie iiberhaupt das
grofle abendlindische Rationalititsprojekt als
»Sackgasse«286 beurteilt werden?

Dieser negativen Einschitzung sich anzuschlie-
3en verbietet sich dann, wenn man nicht gleichzei-
tig auf die wesentlichen Anspriiche und Grund-
iiberzeugungen dieses abendlindischen Rationali-
tatsprojekts verzichten will. Dazu gehort der
Anspruch der generellen Diskursivitit, demzufolge
sich alle Geltungsanspriiche ausnahmslos einem
Priifungsprozess diskursiver Einlosung stellen
miissen, so dass Wissen und Handeln sich »ver-
niinftig« begriinden und rechtfertigen lassen, ohne
von faktischen und historischen Autorititen ab-
hiingig zu sein. Dazu gehort auch die Uberzeugung,
dass prinzipiell jeder Mensch in der Lage und be-
rechtigt ist, an diskursiven Priifungsprozessen teil-
zunehmen, mithin auch iiber die dazu notwendige
universelle Diskurskompetenz verfiigen muss.
Einer Privilegierung Einzelner oder Gruppen und
deren Machtanspruch ist damit prinzipiell vor-
gebeugt. Die Idee der fiir alle Individuen geltenden
Menschenrechte wire ohne die Unterstellung die-
ser universellen Diskurskompetenz aller Menschen
nicht tragfihig. Dazu gehort auch die Uberzeu-
gung, dass eine nach Verfahren und Inhalt am Ge-
danken von Generalitdt und Universalitit orientier-
te Bildung und Wissenschaft méoglich und unver-
zichtbar ist, um Kompetenzdefizite abzubauen.
Dazu gehort die Einsicht, dass die Wandlungen in
unserer Vorstellung von Vernunft nicht einfach zu
einer kontextualistischen Auflgsung des abendlidn-
dischen Vernunftprojekts fiihren, sondern die
Sackgassen, in die es sich gelegentlich mandvriert,
das Projekt zu einem Projekt der permanenten
Selbstreform der Vernunft machen, das zu neuen
Schiiben der Selbstexplikationen und erneuten Dif-
ferenzierungen fiihrt. Zwar ist Vernunft in einem
gewissen Sinne immer geschichtlich, sprachlich
und in Machtanspriiche eingebettet, sie ist aber
gleichzeitig selbst Bedingung der Moglichkeit da-
fiir, iiber Geschichte, Sprache und Macht kritisch
zu reflektieren, die selbst Gedanken der Vernunft
sind. Alleine schon das setzt eine davon unabhin-
gige Kompetenz beziiglich allgemeiner Regeln und
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Orientierungen voraus. Vernunft und Rationalitit
haben mithin eine eminent wichtige, normative
Funktion. Der Verweis auf sie hat — wie eingangs
(siehe 1.1) dargelegt — immer auch einen auffor-
dernden und appellativen Charakter.28” Der Ver-
weis auf eine Vielzahl miteinander konkurrieren-
der Binnenrationalititen und Rationalititstypen
dagegen 16st das lebensweltliche Konfliktpotential,
das sich aus der Koexistenz von Individuen, Grup-
pen und Vilkern gleichsam zwangsliufig ergibt,
gerade nicht. Man wird alleine schon aus pragmati-
schen Griinden nicht umhinkommen, den generi-
schen Singular » Vernunft« beizubehalten, ohne in
den Gestus einer Reifizierung oder Hypostasierung
der Vernunft zu verfallen, allerdings auch ohne sie
auf eine lediglich diskurs- und argumentations-
funktionalistische »Verfahrensvernunft«28 zu re-
duzieren. Denn die Erkenntnis der Verniinftigkeit
des Verfahrens ist nicht selbst ein Verfahren. Ver-
nunft (oder Rationalitit) ist mithin ein Faktum, das
unhintergehbar ist, folglich auch nicht im klassi-
schen Sinne definiert werden kann und das sich in
Anspriichen duflert, denen wir nicht entkommen
kénnen.

Wenn wir von Vernunft reden, dann sprechen
wir dabei, so H. M. BAUMGARTNER, immer von
einem »Beziehungsgefiige von Denk-, Reflexions-
und Argumentationsoperationen, d.h. wir reden
iiber Vernunft als Struktur. In diesem Sinne ver-
standen, ist Vernunft weder ein Eigenschaftsbegriff
noch ein Wesensbegriff, noch ein platonisches Ei-
dos, noch eine kantische Idee, noch ein Ideal. Der
Begriff der Vernunft ist vielmehr ein Struktur-
begriff [...]: Vernunft ist ein geordnetes Bezie-
hungsgefiige von Erkenntnisfunktionen, die als
Teilleistungen der WirklichkeitserschlieSung auf
ein Ganzes (Zweck) von Welt- und Selbsterkennt-
nis (Wahrheit) bezogen sind. Dieses Funktionsgan-
ze [...] ist die Grundlage des Selbstverstindnisses
des Homo sapiens in Erkennen und Handeln; auf
dieses Gefiige bezieht er sich, er setzt es nachweis-
lich immer schon voraus, wenn er [...] argumen-
tiert, d.h. wenn er mit Aussagen tiber sich und die
Welt und mit Aufforderungen an sich und die an-
deren einen Anspruch auf Wahrheit erhebt. «28
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(1799).
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VIIL, 4, ob. 5. Zur modernen Auslegung der Formel vom
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bach 1992 (Lit.), bes. 13-37.
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Schriften, Bd. 8, hg.v. G.Dux/O. Marquard/E. Stroker,
Frankfurt a. M. 1983, 56.

10 A. Gehlen, Der Mensch (1940), in: Gesamtausgabe,
Bd. 3/1, hg. v. K.-S. Rehberg (Frankfurt a. M. 1993), 31 u.
209.

" Vgl. K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1947, 121:
Vernunft ist das »alle Grenzen {iberschreitende [...] Den-
ken«; sowie ebd. 120: sie ist »das zu Ganzheiten verbin-
dende, aus vollendenden Ideen lebende Denkenc.

12 Vgl. H. Krings, Natur und Freiheit. Zwei konkurrieren-
de Traditionen, in: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 39 (1985), 3-20, sowie ders., System und Freiheit.
Gesammelte Aufsitze, Freiburg i. Br./Miinchen 1980.

13 Vgl. W. Schulz, Ich und Welt. Philosophie der Subjek-
tivitdt, Pfullingen 1979.

4 Vgl. M. Dreyer/K. Fleischhauer (Hgg.), Natur und Per-
son im ethischen Disput, Freiburg i. Br./Miinchen 1998.

15 Vgl. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kos-
mos, Bern/Miinchen 1928, 71966.

16 Vgl. dazu A. G. Wildfeuer, Vernunft als Epiphdnomen
der Naturkausalitdt. Zu Herkunft und Bedeutung des ur-
spriinglichen Determinismus J. G. Fichtes, in: W.H.
Schrader (Hg.), Anfinge und Urspriinge. Zur Vorge-
schichte der Jenaer Wissenschaftslehre, Amsterdam 1997,
61-82. Zu verweisen wire aber auch auf die determinis-
tisch-materialistischen Philosophien von P. H. Th. D’"Hot-
BacH, C. A. HEwveTius, K. MARX etc.

17 Zur deutschen Etymologie siehe Art. Vernunft, in: J. u.
W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 25 (Leipzig 1854—
1960), 927-940. Vgl. auch J. Clauberg, Ars etymologica
Teutonum e philosophiae fontibus derivata (1663), in:
G. W. Leibniz, Collectanea etymologica II, 5 (Hannover
1717, ND Hildesheim/New York 1970), 192. Zum Pro-
blem der Inbeziehungsetzung von Vernunft und Verstand
siehe W. Schneiders, Vernunft und Verstand. Krisen eines
Begriffspaars, in: L. Kreimendahl (Hg.), Aufklirung und
Skepsis. Studien zur Philosophie und Geistesgeschichte
des 17. und 18.Jahrhunderts, Stuttgart-Bad Cannstatt
1995, 199-220.

18 Die griech. Begriffe volg und dtéota. referieren auf das
umgangssprachliche Wort voetv (urspr. sinnen/im Sinne
haben, dann: denken, erkennen, als Stavoéopac: ich lasse
mir durch die Sinne gehen, ich denke/durchdenke etwas,
denke nach iiber).

19 Vgl. Cicero, De legibus I, 10: ratio ist das, »qua una
praestamus beluis, per quam coniectura valemus, arqu-
mentamur, refellimus, disserimus [...], concludimus«. Die
Vernunft, »quae et causas rerum et consecutiones videat et
similitudines transferat et disiuncta coniungat et cum
praesentibus futura copulet omnemque complectatur vitae
consequentis statum« (De finibus II, 14, 45 ff.).

20 Vgl. exemplarisch Albertus Magnus, S. th. 11, 93, 1 (vgl.
I, 15, 3; I, 42, 2), wo er ratio im Sinne der Fihigkeit ver-
niinftigen Handelns bestimmt: »Ratio est virtus collectiva,
per quam homo de faciendis et agendis et appetendis regi-
tur et instruitur lumine vultus Dei«. Siehe auch Thomas v.
Aquin, S. th. II-II, 49, 5 ad 3: »Intellectus enim nomen
sumitur ab intima penetratione veritatis, nomen autem ra-
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tionis ab inquisitione et discursu«. Die ratio bezieht sich
»ad deductionem principiorum in conclusiones« (1 anal.
44). Dabei sind Vernunft und Verstand nicht als diversae
potentiae zu verstehen: »Ipse intellectus dicitur ratio, in-
quantum per inquisitionem quandam parvenit ad agnos-
cendum intelligibilem veritatem« (3 anim. 14).

21 Vgl. dazu J. Goldstein, Ockhams Beitrag zur modernen
Rationalitit, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung
53 (1999), 110-127; ders., Nominalismus und Moderne.
Zur Konstitution neuzeitlicher Subjektivitit bei Hans Blu-
menberg und Wilhelm von Ockham, Freiburg i. Br./Miin-
chen 1998; S. Miiller, Handeln in einer kontingenten Welt.
Zu Begriff und Bedeutung der rechten Vernunft (recta ra-
tio) bei Wilhelm von Ockham, Tiibingen 2000.

22 Vgl. exemplarisch J. ]. Bechner, Psychosophia, oder See-
lenweisheit, Frankfurt a. M. 21683, 13: die Vernunft hat es
»nur mit natiirlichen«, der Verstand »mit iibernatiirlichen
Dingen« zu tun.

2 Vgl. E. Platner, Philosophische Aphorismen, 2 Bde.,
Leipzig 1776-1782, Bd. 1, 306.

24 Ch. Wolff, Ausfiihrliche Anmerckungen der Verniinff-
tigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen (1720, 1740), in: Gesammelte Werke [= GW],
Bd.1/3, hg. v. J. Ecole u.a. (Hildesheim 1983), 162. Siche
auch ders., Ausfiihrliche Nachricht von seinen eigenen
Schrifften (*1733), in: ebd. 1/9 (1973), 257-260 (§90).

25 Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt
und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt
(Deutsche Metaphysik) (1719/20), §277, in: GW I/2 (Hil-
desheim 1983), 153 f.

26 Ch. Wolff, Psychologia Empirica (1738), §275, in: GW
I1/5 (Hildesheim 1968), 197.

27 Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken, §368 (Anm. 25),
224 ff. Vgl. ders, Psychologia Empirica, §483 (Anm. 26),
372: »ratio est facultas nexum veritatum universalium in-
tuendi seu perspiciendi«.

28 Ch. Wolff, Psychologia Empirica §§236. 257. 282
(Anm. 26), 168. 187. 200f.

2 Vgl. A. G. Baumgarten, Metaphysica (1739), §§624—
639; dt. (1766), §§640-650.

3% Siehe dazu den Uberblick bei K.-O. Apel, Art. Verste-
hen, in: Historisches Worterbuch der Philosophie
[=HWP], Bd. 11, hg.v. J. Ritter u.a. (Basel 2001), Sp.
918-938.

3 yobg, éntotnuyn und vonots werden schon bei Praton
als das reine, die Ideen zum Gegenstand habende Denken
(vgl. Platon, Phaidon 83b, Phaidros 247c, Politeia 511d,
533d) gegen die Phronesis der praktischen Vernunft (vgl.
Protagoras 352¢c; Menon 88c) abgegrenzt. ARISTOTELES
unterscheidet volg Yempetindg als theoretische Vernunft
und vobg mpaxtixég als praktische Vernunft, die auf das
Handeln gerichtet ist. Vgl. De anima III 10, 433a 15.

3 Vgl. dazu G. Béhme/H. Bohme 1985 (Lit.); Chr. Iber,
Das Andere der Vernunft als ihr Prinzip, Berlin 1994;
K. Gloy, Vernunft und das Andere der Vernunft, Freiburg
1. Br./Miinchen 2001.

3 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik VI, 1 u. 2.

3 Vgl. dazu S. Ebbersmeyer, Sinnlichkeit und Vernunft.
Studien zur Rezeption und Transformation der Liebes-
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theorie Platons in der Renaissance, Miinchen 2002; A. Pie-
per, Stiefkind Sinnlichkeit. Zur Verdringung des Besonde-
ren durch das Allgemeine, in: P. Kolmer/H. Korten 1994
(Lit.), 231-252.

35 Vgl. dazu generell R. Wiehl, Die Vernunft in der
menschlichen Unvernunft. Das Problem der Rationalitit
in Spinozas Affektenlehre, Gottingen 1983; ferner R. de
Sousa u.a., Die Rationalitit des Gefiihls, Frankfurt a. M.
2009; H. Ganthaler/O. Neumaier/G. Zecha, Rationalitit
und Emotionalitdt, Miinster 2009.

% Vgl. Aristoteles, De interpretatione I.

3 Vgl. F. Bacon, Novum Organon Scientiarum (1620), dt.
Neues Organ, lat./dt.,, Hamburg 1990.

8 Vgl. J. G. Hamann, Samtliche Schriften, hg. v. E.v. ].
Nadler, Berlin 1949-1957, Bd. VI, 365 sowie Bd. II, 197.
3 Vgl. W.v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluf§ auf die Ent-
wicklung des Menschengeschlechts (1836), Paderborn
1998.

4 Vgl. K.-O. Apel, Transformation der Philosophie,
Frankfurt a. M. 1973, Bd. 2, 311 ff.

4 Vgl. H. Schnddelbach 1987 (Lit.); W. Kluxen, Abstrakte
Vernunft und konkrete Geschichte, in: ders., Moral — Ver-
nunft — Natur. Beitrdge zur Ethik, Paderborn 1997, 366—
379; Th. Zwenger, Erfahrung oder Erinnerung. Historische
Vernunft als Gerichtshof. Uberlegungen zur Kontinuitit
der Geschichte, in: P. Kolmer/H. Korten 1994 (Lit.), 253—
286.

4 Vgl. dazu H. Schepers, Art. Vernunftwahrheiten/Tat-
sachenwahrheiten, in: HWP 11 (2001), Sp. 869-872.

4 [ Kant, Kritik der reinen Vernunft [= KrV], zit. n. d.
Originalausgabe Konigsberg 1781 (A), 21787 (B), hier: B
863f.

4 Vegl. H. M. Baumgartner, Uber die Widerspenstigkeit
der Vernunft, sich aus Geschichte erklaren zu lassen. Eine
Auseinandersetzung mit der evolutioniren Erkenntnis-
theorie, in: H. Poser 1981 (Lit.), 39-64; ders., Ereignis
und Struktur. Kategorien einer geschichtlichen Betrach-
tung der Vernunft, in: ders. 1991 (Lit.), 112-150.

4 Vgl. H. M. Baumgartner, Kontinuitit und Geschichte.
Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft,
Frankfurt a. M. 1972, 21997.

% Vgl. G. W. E Hegel, Die Vernunft in der Geschichte.
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Ers-
te Halfte, Bd. I, hg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 61994.

47 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1904, 21907,
81.

48 D Natorp, Philosophie. Thr Problem und ihre Probleme.
Einfithrung in den kritischen Idealismus, Gottingen 1911,
31918, 31.

4 B. Bauch, Grundziige der Ethik, Stuttgart 1935, ND
Darmstadt 1968, 100.

50 Vgl. H. Poser 1981 (Lit.); H. M. Baumgartner, Wand-
lungen des Vernunftbegriffs in der Geschichte des euro-
péischen Denkens, in: ders. 1991 (Lit.), 151-180; H. Heim-
soeth 1981 (Lit.); H. Krings 1987 (Lit.).

51 Aristoteles, Politik III, 6.

52 Vgl. zu Heraklit, Fragm. 8, 30 und 53, in: H. Diels/
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W. Kranz (Hgg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 Bde.,
Berlin 21960 [= VS], VS 22 B 53; 22 B 8; 22 B 30.

53 Vgl. ebd. VS22 B 50 und 22 B 2.

5¢ Vgl. G. W. F. Hegel (Anm. 46), 28 f.

55 Ebd. 31.

5 Aristoteles, Politik 1253a ff.

57 Aristoteles, Nikomachische Ethik I, 1098 a 3—4.

58 Vgl. W. Nestle, Vom Mythos zum Logos (1940), ND
Stuttgart 1998; zum Thema auch H. Heit, Der Ursprungs-
mythos der Vernunft. Zur philosophiehistorischen Genea-
logie des griechischen Wunders, Wiirzburg 2007.

59 Vgl. das Hohlengleichnis bei Platon, Politeia VII, 514 a
-518b.

€ Parmenides, Frgm. 3, VS 18 B 3.

¢t Vgl. Platon, Theaitetos 161e.

€2 Ebd. 157¢ und Protagoras 333d.

¢ Vgl. Heraklit, Frgm. 6, VS 28 B 6.

¢ Vgl. Platon, Theaitetos 189b—190a.

¢ Vgl. Platon, Epistula 7, 344c, Protagoras 333d sowie
Theaitetos 157c.

66 Platon, Theaitetos 161e

¢ Vgl. das Bild vom Rosselenker bei Platon, Phaidros 245
—d; 253 d-e; 246aff.

68 Aristoteles, Nikomachische Ethik 11, 1103223 - 1103 b
3.

¢ Vgl. Chrysipp Stopaeus, Ecl. 1, 79, in: Stoicorum vete-
rum fragmenta [= SVF] 2, 913; vgl. auch Marcus Aurelius
6,1.

70 Vgl. Seneca, Epistula 41, 1 und Sextus Empiricus, Adv.
Math. 8, 275, SVF 2, 135.

7t Vgl. dazu A. Kamesar, The Logos Endiathetos and the
Logos Prophorikos in Allegorical Interpretation: Philo and
the D-Scholia to the Iliad, in: Greek, Roman, and Byzanti-
ne Studies 44 (2004), 163-181.

72 SENEcA bezeichnet die menschliche Vernunft als einen
Teil des gottlichen Allgeistes: »Ratio autem nihil aliud est
quam in corpus humanum pars divini spiritus mersa«
(Epistula 66). »Quicquid vera ratio commendat, solidum
et aeternum est« (ebd. 66, 30). »Si vis omnia tibi subicere,
te subice rationi« (ebd. 37, 4).

73 Vgl. Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, aus dem Griech.
v. O. Kiefer, Frankfurt a. M. 42003, IX, 8: »Wie es nur eine
Erde gibt fiir alles Irdische, ein Licht fiir alles, was sehen
kann, und eine Luft fiir alles, was atmen kann, so ist es
auch nur ein Geist, der unter simtlichen Vernunftwesen
verteilt ist.«

74 Vgl. Seneca, Epistula 117,6.

5 Vgl. Aetius 4, 11, 4, SVF 1, 149; Jamblichus, De anima,
apud Stobaeum, Ecl. 1, 48, 8, SVF 1, 149.

76 Vgl. Seneca, Epistula 5, 4; 16, 5; 41, 7£., 41,8-9; 66, 6;
De vita beata III, 3; Cicero, Tusc. IV, 79; V, 82 u.v.m.

77 Vgl. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen be-
rithmter Philosophen, Buch I-X. Aus dem Griech. iibers.
v. O. Apelt (1921), neu hg. v. K. Reich, Hamburg 21967,
VI, 86£.; Seneca, Epistula 76,9.

78 Vgl. Marc Aurel, Selbstbetrachtungen (Anm. 73), VII,
9: »Alles ist wie durch ein heiliges Band miteinander ver-
flochten! Nahezu nichts ist fremd. Eines schliefSt sich ja
dem anderen an und schmiickt, mit ihm vereinigt, dieselbe
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Welt. Aus allem zusammen ist eine Welt vorhanden, ein
Gott, alles durchdringend, ein Korperstoff, ein Gesetz, eine
Vernunft, allen verniinftigen Wesen gemein, und eine
Wahrheit, sofern es auch eine Vollkommenbheit fiir all diese
verwandten, derselben Vernunft teilhaftigen Wesen gibt.«
7 Siehe dazu G. Verbeke, Art. Logoi spermatikoi, in:
HWP 5 (1980), Sp. 485-489.

80 Vgl‘ Diogenes Laertius (Anm. 77), VII, 117.

81 Siche den berithmten Zeus-Hymnus des KLEANTHES.
Dazu J. C. Thom, Cleanthes’ »Hymn to Zeus«. Text, trans-
lation, and commentary, Tiibingen 2005.

82 Vgl. Platon, Timaios 41 ¢; Kriton 120 e; Nomoi 726 a.
8 Aristoteles, Metaphysik X1I, 1074 b 33 ff.; 1075 a 10.

84 So PauLus, wenn er sich in seiner Athener Predigt auf
den Altar des »unbekannten Gottes« bezieht. Vgl. Apg 17,
16ff.

8 Joh 1, 1-3 (dt. nach der Einheitsiibersetzung) unter Be-
zug auf Gen. 1,3, wo »Gott sprach« und dadurch schafft,
was er ausspricht. Vgl. auch Weish 9,1-2 und das »Wort
Gottes« an die Propheten z.B. Jes. 1, 10.

86 Tertullian, Adversus marcionem I, 23.

87 Tertullian, De poenitentia 1.

8 Vgl. Augustinus, Super genes. ad litt. I, 20: »Illud quo
homo irrationabilibus animalibus antecellit, vel est ratio,
vel mens, vel intelligentia«. Vgl. auch ders., De trinitate
XII, 12, 17.

8 Philon, De somniis 1, 229f.; Legum allegoriae 2, 86.

9% Vgl. Philon, Quaestiones et Solutiones in Exodum 2,
68; De Cherubim 27f.

91 Vgl. Philon, De opificio mundi 20, 24, 36; Quaestiones
et Solutiones in Genesim 1, 4; 2, 62.

92 Vgl. Philon, De plantatione 8f.; Quis divinarum rerum
heres sit 188.

93 Vgl. Philon, Legum allegoriae 3,96, 104; De Cherubim
127; Quis divinarum rerum heres sit 233.

9 H. Schnidelbach 2003 (Lit.), 83.

9 Vgl. Plotin, Enneaden V, 5 (32), 13, 35; VI, 9 (9), 6, 55; ,
6(1),7,11;1,9,1, VL, 2,17;6,9, V, 2, 1.

% Vgl. exemplarisch Thierry v. Chartres, Tractatus de sex
dierum operibus (12. Jh.) und Wilhelm v. Auxerre, Sum-
ma aurea (aus den frithen zwanziger Jahren des 13. Jh.).

97 Vgl. I. Kant, KrV A 695/B 723: »und so ist sehr natiir-
lich, eine ihr korrespondierende gesetzgebende Vernunft
(intellectus archetypus) anzunehmen, von der alle syste-
matische Einheit der Natur, als dem Gegenstande unserer
Vernunft, abzuleiten sei«. Vgl. KU, AA'V, 408.

9% G. W.F Hegel, Wissenschaft der Logik I (1812-13,
tiberarb. 1831), in: Werke [= Werke], Bd. 5, hg. v. E. Mol-
denhauer/K. M. Michel (Frankfurt a. M. 1969), 44.

9 Vgl. dazu R. Brague, Die Weisheit der Welt. Kosmos
und Welterfahrung im westlichen Denken, Miinchen
2006.

100 Vgl. schon Philon, De opificio mundi 25, 139; Quis
divinarum rerum heres sit 232.

101 Vgl. Albertus Magnus, Summa theologica 2, 12, 68 ad
1, 3: »Dignitas non potest esse nisi in ratione«. An anderer
Stelle heifit es: »dignitas est ea parte animae quae ad ima-
ginem Dei est (ebd. 2, 13, 82), wobei die Willensfreiheit als
das wichtigste Zeugnis des imago-Verhiltnisses gilt (ebd.
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2, 14, 91). Vgl. Thomas v. Aquin, Super ad Romanos 5, 3:
»propter dignitatem animae rationalis«.

192 Zum mittelalterlichen Ordo-Denken vgl. H. Krings,
Ordo. Philosophisch-historische ~Grundlegung einer
abendléndischen Idee (1938), Hamburg 21982; G. F. Giiss-
ler, Der Ordo-Gedanke unter besonderer Beriicksichti-
gung von Augustinus und Thomas von Aquin, Sankt Au-
gustin 1994.

103 H. Krings 1987 (Lit.), 8.

104 Vgl. L. de Molina, Liberi arbitrii cum gratiae donis [...]
concordia, Lissabon 1588, q.14, art. 13, disput. 2, p.8§,
Spalte 1 und . Suarez, Disp. XIX, sect. 4, 1 u. sect. 2, 9.
105 Vgl. Wilhelm v. Ockham, Quodl. VI, q. 6 sowie ], q. 1.
106 Vgl. die Schrift von Petrus Damiani, De divina omni-
potentia inreparatione corruptae, et factis infectis redden-
dis (um 1067).

107 Auf religiosem Gebiet wendet sich M. LuTHER, der ein
glithender Anhénger des Nominalismus war, vom mittel-
alterlichen Ordo-Denken ab. Man kénnte fast den Ein-
druck gewinnen, das sola gratia-Prinzip ist gegen die Vor-
stellung eines Gottes als absoluter Vernunft, das sola
scriptura-Prinzip gegen die Vorstellung einer Welt als ob-
jektiver Vernunft und das sola fide-Prinzip gegen das allzu
grofle Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der mensch-
lichen Vernunft gerichtet.

18 Wilhelm von Ockham, I Sent. D. 17, q. 3.

19 H. Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehaup-
tung, Frankfurt a. M. 21983, 186.

10 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia
(1641), Med. 1.

"1 Ebd. Med. V. und R. Descartes, Principia philosophiae
I, 141

12 B. p Spinoza betrachtet die ratio als Quelle der adi-
quaten, die Wirklichkeit in ihrer absolut-ewigen Wesen-
heit erfassenden Ideen. Vgl. B. de Spinoza, Ethica (1677),
11, prop. XL, schol. IT und prop. XLIV.

"3 Siehe G. W. Leibniz, Theodicée, in: Philosophische
Schriften, hg. v. C. 1. Gerhardt (Hildesheim 1960), Bd. 4,
35 (dt. Theodizee, iibers. v. A. Buchenau, Hamburg 1968)
§§224ff.

14 Vgl. G. W. Leibniz, Principes de la Nature et de la Gra-
ce fondés en Raison — Monadologie (1714).

"5 Das etsiamsi Deus non daretur-Argument, in dem die
Existenz Gottes hypothetisch in Frage gestellt wird, wird
von H. Grortius (De iure belli ac pacis libri tres, prolego-
mena n. 11, hg. v. P. C. Molhuysen, Den Haag 1919, 7; dt.
Tiibingen 1950, 33) ins Feld gefiihrt, um die Unabhingig-
keit des Naturrechts zu demonstrieren, steht in der Neu-
zeit insgesamt aber dann fiir eine Wissenschaft, die nicht
mehr mit der ordnungssetzenden Macht einer absoluten
Vernunft Gottes rechnet.

16 Vgl. F. Bacon (Anm. 37).

"7 Lockes Ausgangspunkt ist der Verstand als »empty
cabinet«, »sheet of blanc paper«, »waxed tablet«. Siehe
J. Locke, An essay concerning human understanding
(1690), I, 1, 15; 11, 1, 1. Locke zitiert den aristotelischen
Begriff der tabula rasa; vgl. Aristoteles, De anima III, 4,
430a 1. Vgl. ebenso D. Hume, A treatise on human nature
(1739/40), 1, 1, 1.

Vernunft

18 Vgl. J. Locke, Essay (Anm. 117), 1V, 17, 1 u. 3.

19 Fiir D. HUME ist »reason« eine Denkkraft, ein wunder-
barer »Instinkt« der Seele, der uns in einer Vorstellungs-
reihe von Vorstellung zu Vorstellung weiterleitet und die-
se Vorstellungen mit bestimmten Eigenschaften ausstat-
tet. Vgl. Treatise (Anm. 117), III, 16.

120 Sjehe dazu den Art. »Gesellschaftsvertrag« von
W. KersTING in diesem Handbuch.

21 Vgl. A. G. Wildfeuer, Menschenwiirde — Leerformel
oder unverzichtbarer Gedanke?, in: M. Nicht/A. G. Wild-
feuer (Hgg.), Person — Menschenwiirde — Menschenrechte
im Disput, Miinster 2002, 19-116, insbes. 46-59.

22 Zum Topos vom secundus deus in Spatmittelalter und
Renaissance vgl. V. Riifner, Homo secundus Deus. Eine
geistesgeschichtliche Studie zum menschlichen Schépfer-
tum, in: Philosophisches Jahrbuch 63 (1955), 248-291.

123 [, Kant, KrV B XIX.

24 Ebd. 867.

125 Vgl. ebd. 741 u. 865; A 11/B 24; A 199/B 356; A 302/
B 359; A 405; Kritik der praktischen Vernunft [=KpV]
(1788), AA 'V, 1-163, hier: 119; Kritik der Urteilskraft
[= KU] (1790), AA V, 165-485, hier: 401.

126 Vgl. I. Kant, Was heif3t: Sich im Denken orientieren
(1786), AA VIII, 131-148.

127 Vgl. I. Kant, KrV B 581.

128 Nachlass 3323, AA XVI, 780.

129 K. Konhardt 1979 (Lit.), 33.

130 KU AA 'V, 376; vgl. KrV A XIII; B XXIII; XXXVII
u. 0.

31 KrV A XX.

32 Ebd. B 878.

133 Ebd. 780.

134 Ebd. 283.

135 Ebd. 370f.

13 Ebd. 359.

137 Ebd. 671; vgl. 672.

138 ], Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik (1783), AA 1V, 253-384, hier: 331.

139 Vgl. KrV B 536f.

40 Ebd. 661.

41 Ebd. 836.

2 Vgl. KpV, AAV, 46,

3 KrV B 829.

4 Vgl KpV, AAV, 121.

5 Siehe v.a. die »Einleitung« (KU, AA 'V, 171-200) und
den sog. Anhang zur »Kritik der teleologischen Urteils-
kraft« (ebd. 416-486).

146 Vgl. KU, AAV, 341.

147 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785), AA 1V, 463.

48 Vgl. dazu R.-P. Horstmann, Die Grenzen der Ver-
nunft. Eine Untersuchung zu Zielen und Motiven des
Deutschen Idealismus, Wiirzburg 2004.

4 Vgl. dazu A. G. Wildfeuer, Praktische Vernunft und
System. Entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zur
urspriinglichen Kant-Rezeption J. G. Fichtes, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1999.

150 ] G. Fichte, Rezension Aenesidemus, in: Gesamtaus-
gabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

o
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