3 Brklarungsmuster

3.2 Beratung — eine philosophisch- ethische Grundlegung (Armin G.
Wildfeuer)

Hilfeleistung durch Dialog als anthropologisch-ethische Grundkonstanfe

‘Beratung ist seinem Wesen nach Hﬁfclcismng in einer Situation von Rat- -

und Orientierungslosigkeit durch gemeinsame Abwégung in Form von
Dialog und Kommunikation zum Zwecke der Urteils- und Entscheidungs-
findung. Mit Blick auf die moralisch-praktische Verfasstheit des Men-
schen kann die Angewiesenheit auf Beratung als anthropologische Grund-
konstante betrachtet werden, der eine wichtige Lebensfunktion zukommt
(Bollnow 1977). Denn der Mensch ist das der Orientierung und Beratung
bediirftige Lebewesen, insofern er gezwungen ist, aus Freiheit und mit
Vermmnft sein Leben selbst im Verbund mit anderen zu fiihren, ohne auf
natural festgelegte Handlungs- und Verhaltensmuster zurickgreifen zu
konnen, Situationen der Ratlosigkeit (Aporie) und Krisis (Entscheidung)
entstehen insbesondere dann, wenn unklar bleibt, ob Handlungen geboten,
verboten oder erlaubt sind, das heilit, wenn angesichts komplexer situati-
ver Handlungsumsténde (lat. circumstantiae):

a) die méglichen Handlungsziele, die immer in der moralischen Differenz
von Gut und Bdse stehen, in ihrer "moralischen Integritit zweifelhaft
sind, oder wenn

b) die zur Realisierung der Ziele notwendig suszuwihlenden Mittel, die

“immer in der pragmatischen Differenz von richtig und falsch stehen, in
ihrer Geeignetheit und Angemessenheit fraglich sind, oder wenn

¢) die méglichen Handlungs- und Entscheidungsfolgen, die mit Blick auf
den Handelnder wie auch auf die von der Handlung Betroffenen im-
mer in der Differenz von erwilnscht oder unerwiinscht beurteilt wer-
den, als unabsehbar, unsicher, risikobelastet und konflikttréichtig er-
scheinen.

Wenn unklar ist, wofiir wir uns entscheiden und wie wir unsere Freiheits-
rdume gestalten sollen, dann bedriingt uns die Frage: ,,Was soll ich tun?*,
Die Antwort darauf erfordert einen vorgéngigen Abwégungs- und Orien-
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tierungsprozess mit dem Ziel der Urteils- und Entscheidungsfindung. Die-
ser Abwigungsprozess kann grundsitzlich in zwei Formen erfolgen:
Zum einen (a) in der Form einés inneren Dialoges, den das betroffene

" Subjekt gedanklich mit sich selbst filhrt: Dieses Selbstgesprach ist ein

,,mit-sich-zu-Rate-Gehen®, eine Art ,Selbstberatung” im Medium ver-
niinftigen Denkens. Dieses kann als eine Art autarke sittliche Selbsthilfe
begriffen werden und sichert insofern unmittelbar die Autonomie der Ur-
teils- und Bntscheidungsfindung, auf die das sittliche Subjekt, weil es die
Verantwortung dafilr tragen muss, Anspruch erhebt. Der unterstellte kom-
munikative Raum dieser subjektinternen Selbstberatung ist das Gewissen,
das — folgt man Immanue] Kant (1724-1804) — wie ein’,imnerer Gerichts-
hof* vorgestellt werden muss, in dem das Subjekt als Angeklagter, Ankls-
ger, Verteidiger und Richter gleichermaBen aufiritt und wo dieser Abwii-
gungsprozess mit Blick auf das Zutuende oder das bereits Getane stattfin-
det (vgl. Kant 1797, 400£). Dieser interne sittliche Dialog im Medium der
eigenen praktischen Vernunft darf als die basalste und originéirste Form
von Beratung betrachtet werden.

Weil die praktische Vernunft des einzelnen Subjekts, will sie iberhaupt
Vemiinftigkeit beanspruchen, immer schon tiber ¢ine bloB subjektive Per-
spektive hinausgreift (vgl. Wildfeuer 2011a), kann dieser Abwigungspro-
zess auch (b) die Form eines externen Dialogs im Sinne einer Kommuni-
kation zwischen sittlichen Subjekten annehmen. Dies ist dann unverzicht-
bar, wenu es sich zum einen um ¢ine gemeinsam zu findende, beide Sub-
jekte betreffende Entscheidung handelt, die ein , sich-miteinander-beraten“
erfordert. Zum anderen ist aber auch die Konstellation vorstellbar, dass ein
Subjekt beztiglich der eigenen Entscheidung Rat und dialogische Hilfe ei-
nes sittlichen Mitsubjekts in Anspruch nimmt, der Ratsucheade (lat.- con-
sultus) mithin um Rat bzw. um Beratung (lat. consilium) durch ein zweites
sittliches Subjekt (lat. consulens) ersucht. .

Als sinnvoll, wenn nicht gar geboten, erweist sich dies msbesonderq_
dann, wenn der Ratsuchende mit Blick auf die Beurteilung der Ziele, Mit-
tel, Folgen und Umstinde seiner Entscheidung im Zweifel ist oder thm die
kognitiven oder emotionalen Voraussetzungen oder die Erfahrung fiir eine
sachangemessene Batscheidung fehlen. Extern-dialogische Beratung kom-
pensiert mithin die volle Autarkie zur Selbsthilfe bei der Utteils- und Ent-
scheidungsfindung. Ziel ist dabei nicht die Delegation der Entscheidung
des Ratsuchenden, sondern die Inanspruchnahme externer Hilfestellung
fiir die eigene Entscheidung durch dialogische Kommunikation im Sinne
der sittlich-praktischen Konkomitanz oder Begleitung.
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Beratuég in diesem Sinne ist mithin kein Surrogat der eigenen sittlichen
Autonomie, sondern hat eine subsidisir-kompensatorische Funktion, die
durch die beanspruchte Allgemeingiiltigkeit praktischer Vemunfieinsich-
ten selbst erméglicht wird. Beratung als Hilfeléistung durch Dialog und
Kommunikation kann daher auch kein im Kern immer monologisch ver-
bleibendes bloBes ,Rat-erbitten und ,Rat-empfangen® (vonseiten des
consultus) oder ein ,Rat-geben* {vonseiten des cumsulens) sein, songern
muss als dialogisches Geschehen des gemeinsamen Abwégens von im
Kern gleich-sittlicher und-gleich-verntinftiger Subjekte vorgestellt werden.
Dialogisches Beratungshandeln externalisiert gleichsam nuz den vom Indi-
viduum im Raum des Gewissens gefiibrten Dialog in den Raum gemeinsa-
mer Sittlichkeit hinein. Solche Externalisierung ist mithin auch nicht als
ein dem Wesen subjektinterner Beratung fremdes Additum zu betrachten.
Detin als vemntinftige Subjekte sind wir in unseren Abwiigungsprozessen
immer schon tiber die subjektive Eigenwelt und den immer begrenzten
Horizont eigener Erfahrungswelt hinaus, folglich auch immer schon im
Dialog mit den vielen anderen sittlichen Subjekten, die auf die von ihnen
gestellte Frage ,,Warum hast Du das getan?* zurecht eine auch ihnen ge-

* gentiber veriimftig plausibilisierbare Antwort erwarten.

‘Pie externe Beratung ersetzt mithin nicht die eigene Entscheidung, die
prinzipiell an niemanden abgetreten oder delegiert werden kann, sondern
komplettiert die immnier je begrenzte sozio-kulturelle Ausstattung des Ein-
zelnen; wo sie litckenhaft oder nicht speziell genug ist, so dass eine ange-
messene Urteilsfindung der Horizonterweitenmg durch den anderen be-
durfiig ist. Maglich und notwendig wird dies durch die eigentiimliche Ver-
nunft- und Sozialnatur des Menschen, die dazu fithrt, dass die Ausbildung
eigener sittlicher Subjektivitdt immer der Mitwirkung anderer sittlicher
Subjekte bedlirfig bleibt — durch Erzichung, Sozialisation und Enkultura-
tion — oder auch durch Beratung.

Rat und Beratung als Gegenstand philosophisch-ethischer Theoriebildung

Auch die Ethik als Disziplin der Philosophie Ifisst sich als Typ methodisch
gesicherter Beratung begreifen, insofern sie als wissenschaftlich fundierte
Reflexion sittlicher Abwégungsprozesse eine generelle Antwort auf die
Frage gibt: ,,Was soll ich tun?“ (vgl. Kant 1781, 1II, 522). Umso mehr
muss erstaunen, dass in der langen Tradition ethischer Theoriebildung das
Thema ,Beratung” weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist. Erst von
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dort her findet das Thema zuriick in den Raum der Ethik. Diese themati-
sche Ignoranz hat ihren Grund in der mangelnden sittlichen Relevanz, die
dem ,Rat* (consilium) im Laufe der Geistesgeschichte fiir die Losung
ethischer Probleme zugeschrieben wurde (vgl. Buchheim/Kersting 1992;
Steiner 2004).

In der homerischen Zeit wird die vorwiegend rlickgewendete und ver-
gangenheitsbezogene Orientierung menschlichen Rates betont: ,Rat* ist
als Fihigkeit die wichtigste Auszeichnung des Helden, Ehrenteil der Alten
und Weisen (vgl. biblisch schon Jer 18,18b). Sie schépfen den Rat als be-
wihrte (Lebens-) Regel aus der Vergangenheit (vgl. z.B. Homer, Ilias
9,73-78). Der zukiinftige Ausgang der Dinge liegt eigentlich nicht in der
Dimension solchen Rates (vgl. a.a.0., 11, 790 ff)). Die Wohlberatenheit
(gr. euboulia) liegt im sammelnden Innehalten und in der Orienticrung an
der gbttlichen oder kosmischen Ordnung (gr. eunomia, eukosmia), die sich
im Geschick zeigt, so dass das daran Bewiihrte, das sich als Lebensregel
formulicren lisst, auch das Zukiinflige beherrscht (vgl. Hesiod, Brga
293 ff.). Wohlberatenheit wird noch in der Sophistik zum Hauptgaranten
eines erfolgreichen Lebens, wogegen bloS menschlicher Rat der Unge-
wissheit der Dinge ausgesetzt bleibt.

Allerdings erfolgt bereits bei den Vorsokratikern (so schon bei Demo-
krit, 460/459 — Anfang 4. Jh. v.Chr.) eine Emanzipation des Rates vom
Geschick, Thukydides (ca. 454-399 v.Chr.) hebt die Riickpewendetheit des
alten Ratbegriffs. explizit und vollends auf (vgl. Thukydides III, 44, 2£),
so dass nun der Zukunftsbezug des Rates in den Vordergrund tritt, Bei den
Sophisten und dann bei Plafon (428-348 v.Chr.) erweist sich der Rat als
rationaler Blick auf die Dinge, der ibren kontrollierten Verlauf im Zusam-
menhang mit menschlicher Handlung sichert. Entsprechend der intellek-
tualistischen Grundoption Platons wird der Rat als eine Art von Wissen
(gr. episteme) deklariert, aus dem das Handeln sich zwangsliufig als ratio-
nal ergibt (vgl. Platon, Lach. 185 b-d). Weil das Erwgen des Zukiinftigen
freilich einem ,.Zielen nach Nichtseiendem* gleiche, wird der Sinn von
abwiigender Beratung infolgedessen weitgehend geleugnet. '

Anders sein Zeitgenosse Isokrates (436-338 v.Chr.): Das ,mit-sich-zu-
Rate-gehen® ist das Vermdgen der menschlichen Seele tiberhaupt (vgl.
Oratio 15, 180 u. 7,14) und dessen spezifische Leistung. Diese Fahigkeit,
die den Inbegriff menschlicher Mitsteuerungsmdglichkeit im Leben aus-
macht, ist sprachlich, mithin auch verniinftig verfasst und kann als innerer
Uberlegungsvorgang, als Gespriich mit sich selbst dargestellt werden. Eu-
boulia hebt zwar im Gegensatz zur sicheren Episteme nicht die Ungewiss-
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Gegenstinde der Anratung, die unvollkommenen Pflichten, werden nun
als objektive Zwecke aufgefasst, deren Verwirklichung zwar geboten ist,
deren Verwirklichungsweise jedoch den Umstinden und dem Gestaltungs-
willen des Handelnden iiberlassen bleiben muss, Der Begriff des Rates
selbst hingegen wird fir die Charakterisierung nicht-moralischer Hand-
lungsregeln verwendet, wie sie in technischen und pragmatischen Impera-
tiven vorliegen. Als hypothetische Imperative fungieren sie als Regeln der
Geschicklichkeit oder Regeln der Klugheit, weil sie an subjektiv oder-fak-
tisch zuféllig gegebene Bedingungen geknitpR sind. Sind diese einmal ge-
geben, dann gebieten sie nur noch das Ergreifen der Mittel zur Erreichung
der bestimmten Absicht (vgl. Kant 1785, 416 ff.). Nur mit Blick auf solche
Klugheitsiiberlegungen, die sich von sittlichen Imperativen unterscheiden,

macht das Phinomen der dialogischen Beratung ﬂberhaupt Sinn, denn das
autonome Subjekt weil als. Vemunftwesen aus eigener Vernunfieinsicht
immer schon um das unbedingte Sittengesetz und ist der Beratung daher
nicht bediirftig. Eine Ethik, die dem dialogischen Beratungshandeln einen
fitr Moralitét konstitutiven Charakter zuschriebe, wiirde gegen den Auto-
nomiecharakter sittlicher Einsicht verstofen, der in der Neuzeit immer
mehr zum Ausgangs- und Zielpunkt ethischer Theoriebildung avanciert.
Der Rat- und Beratungsbegriff crieidet daher in der neuzeitlichen Moral-
philosophie ein Entsittlichungsschicksal: urspriinglich zur Bezeichnung
einer besonderen sittlichen Normativitat und zur Charakterisierung einer
auBerordentlichen (supererogatorischen) Sittlichkeit gepriigt, wird er jetzt
der vor- und auBersittlichen, gelegentlich sich dem sittlichen Superioritits-
anspruch widersetzenden instrumentellen Rationalitit assoziiert.

Der neuzeitliche Autonomiegedanke macht Beratung daher als manipu-
lative Uberfremdung suspekt und lisst den Beratungsaspekt jeder Ethik in
Vergessenheit geraten. Sieht man von einzelnen Positionen ab, die wie
John Stuart Mill (1806-1873; vgl. Mill 1865) oder Franz Brentano
(1838-1917; vgl. Brentano 1876) die Pflicht-Rat-Distinktion zur Unter-
scheidung zweier sittlicher Lebensweisen und Anspruchsniveaus nutzen
(die Pflicht bestimmt das Leben sittlicher Durchschnittlichkeit, der Rat
hingegen als das Supererogatorische modelliert das Ideal und weist den
Weg zum sittlich AuBerordentlichen), dann wird dem Thema Rat und dem
Phéinomen der Beratung in der Ethik des 19. und 20. Jahthunderts so gut
wie keine Aufmerksamkeit geschenkt. Dies hat zusétzliche theoriebeding-
te Grilnde. So bleibt die Wertethik an iiberzeitlichen, objektiven Werten
orientiext, die sich dem Individuum in einem Akt des Wertfithlens (und
nicht der beratenden Abwégung) imer schon vorgingig erschlossen ha-
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ben. Im Existentialismus-ist Beratungshandeln im Sinne der gemeinsamen
Erschliefung . des sittlich zu Tuenden immer schon dem Verdacht der
Asymmetrie zwischen Ratsuchendem und Beratendem ausgesetzt, was die
zustande kommende Kommunikation listig ihres existentiellen Ernstes
entleert und das Eigentliche der Existenz zugunsten der Ldsung pragma-
tisch-vitaler Interessen verfehlt. Weil sich im asymmetrischen Beratungs-
geschehen immer fremdbestimmte Préskriptivitiit in Form verdeckter Wei-
sungen ereignet, bleibt Beratung insgesamt dem Verdacht der Autonomie-
flucht ausgesetzt. Auch die Nivellierung der Asymmetrie in der Diskurs-
ethik von Jiirgen Habermas (geb. 1929) durch Idealisierung und Tran-
szendentalisierung des Kommunikationsgeschehens trigt zu einer Phéno-
menologie realen Beratungshandelns wenig bei.

Erst nachdem sich P4dagogik (vgl. Bollnow 1959; Mollenhauer/Miiller
1965; Sprey 1968) und Psychologie (vgl. Scheller/Heil 1977) eingehend
und ertragreich mit dem PhAnomen der Beratung beschiftigt haben, gerit
das Phidnemen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wieder in den
Blick der ethischen Theoriebildung, zumal seit den 1970er und 80er Jah-
ren die Etablierung ,Philosophischer Praxen* mit ihrem Angebot ,Philo-
sophischer Beratung® eine Kl#rung des Eigentitmlichen, genuin philoso-
phischen Beratungshandelns unumgénglich macht (Marquard 1989; Ru-
schmann 1999; Achenbach 2010; Lindseth 2014). Bbenso fithrt das Wie-
deraufleben einer Strebensethik aristotelischen Typs zu einer Rehabilitie-
rung bzw. Renaissance der ,Xonsiliatorischen* Ethik, um die sich insbe-
sondere Hans Krdmer (1992, bes. 323-365; dazu auch EndreB 1995) ver-
dient gemacht hat, In ihr erfihrt der ,Rat als Quelle des Ethischen*
(Stegmaier/Fitrst 1993) und des Supererogatorischen (Witschen 2006, bes.
Kap. 7) eine emeute Aufwertung und ermdglicht es, Beratung als prak-
tisch-sittliche Konkomitanz zu deuten (Wildfeuer 2009). Auch in den me-
taeethischen Diskursen der konstruktiven Ethiken (Kambartel 1974, Lo-

* renzen 1978, Schwemmer 1980), die wissenschafistheoretisch an der Re-

konstruktion argumentativer Verliufe interessiert sind, wird seit den’
1970er Jahren auf den Beratungsbegriff zur Bezeichnung von Reden iiber
verschiedene Vorschldge (zur Aufstellung einer Handlungsnorm, zur Aus-
fihrung einer Handlung oder auch zur Annahme einer Behauptung), die
mit dem Ziel der Einigung gefiihrt werden, verstirkt reflektiert.
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Beratung a}s praktisch-sittliche Konkomitanz

Die Frage ,,Was soll ich tun?** wird insbesondere in der Situation profes-
sioneller Beratung zur gemeinsam zu 16senden Frage desjenigen, der Rat
sucht, und desjenigen, der den Ratsuchenden beriit. Denn Beratung ist von

" ihrem Kem und ijhrer Bestimmung her praktisch-sittliche Konkomitanz,
das heiBt ein Geschehen, das die Urteils- und Entscheidungsfindung des
Ratsuchenden zum Ziel hat, der hierfiir’ den Weg des praktisch-sittlichen
Diskurses mit einem anderen sittlichen Subjekt wihit, dessen Aufgabe es
ist, dem Ratsuchenden bei der Abwagung der filr die Viorbereitung der
Entscheidung zu bericksichtigenden Aspekte behilflich zu sein, und zwar
der Intention nach im Sinne eines von Vernunft und Erfahrung geleiteten
Alter Ego. Fir den Beratenden oder um Rat Gebetenen tritt die Frage

" ,Was soll ich tun?* daher nicht mehr nur im Modus der auf den Ratsu-
chenden gerichteten Objektivation auf, sondem er hat sie sich als sittliches
Subjekt auch selbst zu stellen, das eigene Handeln sittlich zu reflektieren
und daflir Verantwortung zu ibemehmen: Sein Beratungshandeln ist als
praktische Tatigkeit selbst ein praktisch-sittlicher Akt, der sich daraufhin
befragen lassen muss, ob die Qualitét des Beratungshandelns bzw. Bera-
tungsaktes moralisch-sittlichen Standards genugt.

Beratung als dz‘alogisch-kommunikatives Geschehen

Vom Tétigkeitsvollzug her gehdrt Beratung sicherlich zu den sprachlichen
Handlungen (Nichaus 2014; Paris 2014). Dass sprachliche Handlungen
tatséchlich Handlungen sind, die etwas bewirken und ausidsen, mithin
»wirklich* sind, auch wenn sie physikalisch nicht massiv und brachial in
die Umwelt eingreifen, und dass sprachliche Handlungen von ihrer Quali-
tit her zweifelsohne nach moralischen Gesichtspunkten als gut oder bése
bewertet werden konnen,. mithin moralisch relevant sind, zeigt sich ein-
driicklich etwa am negativen Beispiel der Beleidigung, der Schmahung
oder des Tadels, wie auch am positiven Beispiel des motivierenden Lo-
bens oder des aufbauenden Zuspruchs.

Da Beratung immer einen Beratenden und einen zu Beratenden erfor-
dert, ist sie der Form nach als dialogischer Kommunikationsprozess zu be-
stimmen. Weil sich beide Subjekte als sittliche Subjekte mitteilen, schopft
der Kommunikationsbegriff alleine das Eigenttimtiche des Beratungshan-
delns nicht aus (Kluck 1984), sondern muss um die Komponente des mo-
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ralisch-praktischen Dialogs erweitert werden. Denn im Rahmen des Bera-
tungsgeschehens teilen sich Personen selbst als sittliche Mitsubjekte im
Medium der Sprache mit. Die Sprache ist dabei lediglich das Medium, das
eigentliche Werkzeug des Beratungshandelns aber ist die sittliche Mitsub-
jektivitdt der beteiligten Personen. Ein solcher Dialog setzt den Bezug auf
eine gemeinsame Vemiinftigkeit unter Anerkennung sowohl! der Urteilsfi-
higkeit als auch der Entscheidungsfreiheit des anderen voraus.

Beratung unterscheidet sich damit signifikant von Formen der monolo-
gischen Kommunikation, wie etwa der Rede, dem Vortrag, der Informati-
on (auch wenn sie Antwort auf cine Frage ist), der Ermahnung, dem Be-
fehl, dem Appell, der Aufforderung, der Warnung oder der Uberredung,
aber auch dem bloflen ,Rat erteilen”. Die meisten sogenannten ,Bera-
tungsgespriche”, wie sie etwa in wirtschaftlichen Zusammenhingen Platz
greifen (das Gespriich des Bankberaters, des Versicherungsvertreters mit
dem Kunden etc.), verbleiben zumeist im Raum der. monologischen Kom-
munikation, die nur informieren, warnen oder zum Kauf eines Produkts
iiberreden will. Der heute inflationsire Gebrauch der Rede von Beratung
verstellt mithin den eigentlichen Sinn des Beratungsgeschehens und er-
schwert einen angemessenen Blick suf die Fassung der Spezifika des Be-
ratungshandels.

Theoretischer ,, Diskurs * und moralisch-praktischer ,, Dialog*™

Dialogische Kommunikationsprozesse finden in zwei Varianten statt: (a)
zum einen im Kontext der dialogischen Findung von Wahrheit im Sinne
eines theoretischen Diskurses: In diesem Fall kann man von einem ,,theo-
retischen Sich-Beraten sprechen, das die Erkenntnis der Wahrheit zum

. Ziel hat und sich dieser mittels eines intersubjektiven Findungsprozesses

im Dialog mit einem oder mehreren enderen vernfinftigen Subjekten versi-
chert. In der Regel sprechen wir allerdings auf dieser theoretischen Ebene
eines Dialoges zum Zweck der Wahrheitsfindung nicht.von Beratung, son-
dern von ,, Diskurs*. Sein Ziel ist — um wiederum Immanuel Kant aufzu-
greifen —die Beantwortung der Frage: ,,Was kann ich (oder wir) wissen?"
(Kant 1781, 252), eine Frage, auf die im Felde der Vernunfiwahrheiten die
Erkenntnistheorie, die Metaphysik oder die Ontologie, im Felde der Tatsa-
chenwahrheiten die (Einzel-) Wissenschaften eine Antwort geben (vgl. zur
Logik des theoretischen Diskurses Habermas 1984). Medium eines theore-
tischen Diskurses ist die theoretische Vernunf, die auf die Erkenntnis des
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Allgemeinen, des Besonderen oder des Faktischen abzielt. Die beiden Dia-
logpartner begegnen sich im theoretischen Diskurs primir als Erkenntnis-
streber, als theoretisch-rationale Subjekte, die auf der Suche nach der
Wabhrheit geradezu abschen mfissen von ihren individuellen Befindlichkei-
ten, ihren spezifischen Eigenheiten, Lebensumstéinden und Perspektiven
wie iiberhaupt von allem Konkret-Situativen. Die Suche nach der Wahr-
heit im theoretischen Diskurs findet der Ide¢ nach daher immer in der Of-
fentlichkeit aller rationalen Subjekte statt. Auch metaethische Diskurse ge-
héren zu diesem Typ von Dialog und kdnnen nur im uneigentlichen Sinne
Beratung® genannt werden. *

Zum anderen finden dialogische Kommunikationsprozesse (b) auch im -

Kontext dialogischer Abwigungsprozesse von Handlungen statt, die einer
Handhungsentscheidung vorausgehen, sie begleiten oder im Nachgang zu
ihr diesc zu bewerten versuchen. Dieser praktisch-sittliche Dialog hat als
dialogisch-kommunikatives Beratungshandeln die gemeinsame Findung
einer Entscheidung angesichts einer Situation der Krisis oder der Ratlosig-
keit zum Gegenstand. Sein Ziel ist die Entschiedenheit zu etwas oder ge-
gen etwas. Beide Dialogpartner nehmen dabei Maf am Gelingen des Le-
bens desjenigen, der als Ratsuchender aus freien Stiicken um Teilnahme
an seinem Abwigungsprozess mittels eines praktisch-sittlichen Diskurses
gebeten hat. In der Beratung begegnen sich mithin zwei sittliche Subjekte,
die gemeinsam die konkreten Umstiinde, Voraussetzungen und Méglich-
keiten einer Entscheidung, aus der bestimmte wohlerwogene Handlungen
resultieren sollen, in den Blick nehmen und diese abwigend eine Entschei-
dung vorbereiten, die moralischen Qualititsstandards geniigt. Eine solche
Entscheidung muss daher begriindet und darf folglich nicht ,,blind* und
dezisionistisch sein; sie soll dem Wohl des Ratsuchenden dienen, Wirk-
lichkeit erschlieBen, Freiheitsspielriume sichern und insofern ,angemes-
sen* sein (vgl. Badura 2002; Giinther 2002; Nida-Rtimelin 1998). Wegen
der Zentrierung der Beratung gerade auf das kookret-situativ.Individuelle
der Entscheidung ist — ganz im Gegensatz zum theoretischen Diskurs — der
ihr allein angemessene Raum des Dialogs der des Privaten, Intimen, Ver-
schwiegenen und Vertrauenswirdigen.

Voraussetzungen praktisch-sittlicher Konkomitanz

Damit Beratungshandeln ‘als praktisch-sittliche Konkomitanz gelingen
kann, gilt es das Augenmerk auch auf die Moglichkeitsbedingungen des
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Beratungshandelns zu lenken. Dabei muss auffallen, dass diese sich nicht
nur als identisch mit den Moglichkeitsbedingungen sittlicher Subjektivitit
iiberhaupt eérweisen, sondern gleichermaBen identisch sind mit den Zielen
gelingenden Beratungshandelns selbst. Denn eine gelingende Beratungssi-
tuation kommt nur dann zustande, wenn sie gepriigt ist von Rationalitdt,
Autonomie und Wiirde. Rationalitiit ist Voraussetzung insofern, als Bera-
tung als dialogischer Kommunikationsprozess diese als Medium des Dia-
logs unverzichtbar macht. Denn ein ,Dia-logos* kommt nur dann zustan-
de, wenn ,,durch einen gemeinsamen Logos hindurch“ eine angemessene
sachgerechte Aufklirung der Entschejdungssituation und ihrer Umstinde
sichergestellt ist (vgl. dazu Wildfeuer 2014). Autonomie sowohl des Rat-
gebenden als auch des Ratsuchenden ist unverzichtbar deswegen, weil an-
sonsten die Grundbedingung einer verantwortlichen Entscheidung, niim-
lich Herr tiber sich selbst zu sein und iiber negative wie positive Freiheit,
mithin {iber Kénnen und Wollen zu verfligen, nicht erfiillt sind. Autono-
mie ist Grundbedingung auch insofern, als sie nicht nur Voraussetzung ge-
genseitiger Verantwortungsiibernahme ist, sondern auch die prinzipielle
Ergebnisoffenheit der Beratung im Sinne der Non-Direktivitat sicherstellt
und patemnalistische Ubergriffe ausschlieft. Das Bewusstsein der eigenen
Wiirde sowie der Wiirde des anderen schlieBlich sichert die sittliche Inte-
gritéit des Beratungsprozesses ebenso wie den Respekt vor der letztendli-
chen Entscheidung des Ratsuchenden.

Ermangelt es aufseiten des Beraters oder der Beraterin an der notwendl-
gen Rationalitat, Autonomie und dem Bewusstsein der eigenen Wiirde,
dann kommt eine Bératungssituation ebenso wenig zustande wie dann,
wenn die Voraussetzungen der Sachlichkeit, der Freibeit und der Féhigkeit
zur Verantwortungsibernahme aufseiten des Ratsuchenden fehlen und
folglich erst (etwa durch eine Therapie) hergestellt werden miisseri. Der
Berater/die Beraterin nimmt daher den Klienten/die Klientin jederzeit un-
bedingt ernst, ohne deren AuBerungen — wie ein Therapeut/eine Therapeu-
tin— als Symptome unbewusster Prozesse relativierend.umdeuten oder gar
instrumentalisieren zu wollen, :

Asymmetrie des Beratungsgeschehens
Gegen das Konzept eines Bemtungsha.ndelns, das sich als praktnsch—sxtth-

che Konkomitanz versteht, kdnnte eingewendet werden, dass Beratung
prinzipiell ein Ungleichgewicht der Kompetenzen und damit eine Asym-
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metrie in der Beziehung zwischen dem Ratsuchenden und dem Beratenden
voraussetzt, weil der Anspruch der Rationalitit wie der Vorsprung der Er-
fahrung einseitig .aufseiten des Beratenden liegen. Bei einer Beratung
durch Selbsthilfe im Sinne eines inneren Dialogs, in dem man’die Utsitua-
tion autonomer sittlicher Entscheidungsfindiing seher kann, taucht diese
Asymmetrie dagegen nicht auf. Diesem Einwand kann man durch eine
Unterscheidung im Begriff der Beranmg selbst begegnen. Denn Beratung
kann sowohl eine transitive als auch einé rgﬂexzve Bedcutung haben (Wxt-
schen 2006).

In der transitiven Bedeutung meint Beratung: ,jemandem berates*, Da-
bei erhebt sich der Berater gleichsarn tiber den Ratsuchenden und schrinkt
dessent Autonomie ein. Br 18st — beispielsweise wie ein Anwalt — das
Problem des Ratsuchenden im Alleingang nach bestem Wissen und Ge-
wissen seiner Fachkompetenz. Dem Beratenen bleibt am Ende nichts an-
deres iibrig, als zu tun, was ihm gesagt wird, wenn die ganze Beratung
nicht iiberflissig und sinnlos gewesen sein soll. Beratung im trapsitiven.
Sinn hat eine monologische Kommunikationsstruktur und zeitigt eher ein
Betreuungsverhiltnis zwischen dem Berater und dem Ratsuchenden. Bs ist

gekennzeichnet durch eine paternalistische Grundstruktur und die inten-

dierte Direktivitat des Ratgebens,

Dagegen meint Beratung in der reflexiven Bedeutung: ,sich mit jeman-
dem Beraten“. Dieses. Verstindnis von Beratung im reflexiven Sinn spie-
gelt eine gewisse Ebenbiirtigkeit im Beratungsverhiltnis wieder. Berater
und Ratsuchender ilberlegen. gemeinsam die bestmbgliche Strategie der
Problembewéltigung. Der Rmsuchende entscheidet schlussendlich und
setzt die Entscheidung um. Er ist hierbei nicht durch den Berater vertret-
bar. Die Aufgabe des Beraters ist es also gerade nicht, einfach die Antwort
auf die zur Diskussion stehende Entscheidungsfrage zu geben und mono-
logisch eine stellvertretende Problemdeutung durchzuftihren, sondern als
Fachmann auf dem Gebict des systematischen Uberlegens und Abw#igens
kann er auf eine Vielzahl von fundamentalen Losungsmodellen zuriick-
greifen, diese zusammen mit dem Ratsuchenden auf das anstehende Prob-
lem beziehen und im praktischen Diskurs die Umstiinde der anstehenden
Entscheidung erdrtern. Der Berater ist dabei sittliches Mitsubjekt, ein aus
Erfahrung mitdenkendes Korrektiv, Wamer und Horizonterffner in
einem. Denn zusammen mit dem Ratsuchenden weitet er Perspektiven,
korrigiert Perspektivverengungen und bringt seine objektivierende Mitver-
nunft ebenso wie seine Lebenserfabrung mit ins Spiel.
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Dies ist der Kern von Beratung im Sinne prakiisch-sittlicher Konko-
mitanz. Sie ist moglich, weil Ratsuchender und Beratende sich als rezipro-
ke sittliche Subjekte erfahren, die als solche gleich und gleichwertig sind. -
Gleichzeitig erfahren sie sich als ungleich im Hinblick auf ihre kognitiven
und emotionalen Kompetenzen und-ihren je unterschiedlichen Erfahrungs-
horizont. Die Erkenntnis dieser Asymmetrie ist geradezu der Anlass fiir
die Suche nach Berating. Ein nicht parititischés Erfahrungs- und Autori-
titsgefiille vom Ratgeber zum Ratnehmenden, das in einem Mehr-Wissen,
einem Prius und cinem Uberhang an Reflexion liegt, ist fiir das Beratungs-
geschehen mithin geradezn konstitutiv. Man konnte von einer konstitutio-
pellen Asymmetrie der konsularischen Situation sprechen, Denn bestiinde
diese Asymmetrie nicht und erhoffte sich der Ratsuchende nicht, gerade

- daraus Gewinn und Kl¥rung zu ziehen, dann kiime das Beratungsgesche-.

hen gar nicht in Gang.

Solche asymmetrischen Verhiltnisse sind ﬁelllch nur dapn mcht auto-
nomiefeindlich, wenn es der Beratende zu vermeiden weiB, in die Attitiide
des Paternalismus-zu verfallen. Denn Rat fordert nicht Befehl und Gehor-
sam, sondetn will aus eigener Einsicht gepriift sein; er wendet sich an das
Urteil des Ratsuchenden, dem er einteuchten soll. Der Rat will die Ent-~
scheidung mithin erleichtern, sber nicht ersetzen, zumal ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Berater und-dem Ratsuchenden immer beste-
hen bleibt: die im Beratungsgesprich vorbereitete oder gefundene Ent-
scheidung kann alleine vom Ratsuchenden in konkretes Handeln umge-
setzt werden. Die lebensweltlichen Konsequenzen sind alleine ihm aufge-
biirdet. Und obgleich der Ratgeber seinen Rat aubietet; so obliegt. ihm
doch nicht die Sorge, dass der andere dem Rat tatsichlich Folge leistet.
Andernfalls liefe er Gefahr zu manipulieren, zu indoktrinieren oder zu be-
vormunden. Und dennoch darf der Berater die Folgen seines Beratungs- .
handelns nicht aus dem Blick verlieren und sich selbst angesichts der un-
iiberbriickbaren Konsequenzenasymmetrie aus der Ernsthaftigkeit der Ent-
scheidungsfindung entlassen. Seine Verantwortung kann daher nur darin
bestehen, die Situation der Berahing des Ratsuchenden als moralisch-gittli-
chen Ernstfall der eigenen sittlichen Subjektivitit zu begreifen. .

Beratung als Praxis-

Das Phiinomen der Beratung begegnet in drei situativen Varianten: (a) als
primdre Beratung im Sinne einer vorgingigen Beratung vor einer mdgli-
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chen Krisensituation (Prophylaxe); (b) als sekundire Beratung im Sinne

einer Beratung in einer aktuell existenten Krisensituation selbst, die akut

eine Entscheidung verlangt; und (c) als fertidre Beratung im Sinne einer

.nachsorgenden* Beratung im Nachgang zu einer bereits gefiliten Ent-

scheidung, deren Konsequenzen sich als problematisch erwiesen haben
. und die es durch Folgeentscheidungen zu korrigieren gilt. .

In allen drei Varianten besteht die eigentliche Aufgabe des Beratgnden
gegeniiber dem Ratsuchenden in der praktisch-sitilichen Konkomitanz.
Beratung ist dabei ein dialogisch-kommunikativer Handiungsprozess, im
Verlaufe dessen der Beratende aufgrund seiner.Sachkenntnis und sittli-
chen Integritit den Ratsuchenden im Sinne einer konkomitanten solida-
risch-subsididren Problemdeutung zu einer besseren Rinsicht in die Situa-
tion und die bestehenden Entscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten
verhilft und es diesem dadurch exmtiglicht, Rationalitit, Autonomie und
Wilrde zu wahren mit dem:Ziel, eine der Pmblcmsltuanon angemessene
Entscheidung zu finden.

Folgt man der seit Aristoteles etablierten Unterschetdung dreier basaler .

Taugkextsfonnen des Menschen (Theorie, Praxis, Poiesis), dann ist Bera-
tung . weder eine theoretische Tatigkeit zur Eruierung der Wahrheit noch
eine ,poietische* Titigkeit zur Herstellung eines Produkts, sondern eine
durch Handlungen konstituierte Praxis, die als solche immer durch Situati-
vitdt, Personalitit, Mangel an Planbarkeit und Unwiedetholbarkeit ge-
kennzeichnet ist (vgl. Wildfeuer 2011b, 1785-1796). Kriterium des Gelin-
gens ist die Qualitit der Handlung selbst, nicht ein bestimmtes Endpro-
dukt. Wire Beratung im Modus des Herstellens gedacht, so muisste der
Umgang mit dem ratsuchenden Menschen letztlich an einem Idealbild des
Menschseins orientiert sein, auf das auch die zu findende Entscheidung hi-
norientiert wire. Die die Beratung veranlassende individuelle Entschei-
dungssituation wire in ihrer Singulsritdt und Unwiederholbarkeit mithin
nur simuliert, denn unabhangig von konkreten Umstinden und Bedarfen
des ratsuchenden Individuums stiinden Kem und Richtung der Entschei-
dung schon vorab fest. Zwar wiirde es dann gleichsam objektivierbare Kri-
terien des Erfolgs geben und der Erfolg der Titigkeit wire objektiv iiber-
priifbar, nimlich durch Vergleich mit dem Vorgegebenen idealen Modell
des Menschseins. Dies wire aber dadurch erkauft, dass der Beratungspro-
zess heteronomen Zielen foigt und daher als Manipulationsvorgang ge-
wertet werden milsste, der die geforderte Non-Direktivitit des Beratungs-
handelns aushebelt.
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Wie fiir jede Praxis sind auch fiir das Beratungshandeln Freiheit und
Selbstbestimmung Anlass und Ziel. Dies gilt fiir den Berater ebenso wie
fir den Ratsuchenden: beide agieren aus Freiheit und suchen in Freiheit
den praktischen Diskurs. Die der Beratung gesetzten moralischen Grenzen
milssen daher immer als selbsigesetzte Grenzen verstanden werden: die
Bindung an Prinzipien und Standards, wie sie etwa einem Berufsethos zu-
grunde liegen, grenzen die Freiheit des Beratungshandelns nicht ein, son-
dem erdffoen erst den Raum, in dem Beratung, der es immer um das Ge-
lingen des Lebens und die Entscheidungsfindung zur Ausgestaltung von
Freiheitsrfumen geht, allererst konstituiert wird. Alfons Maurer hat den
Kem des Beratungsgeschehens treffend auf den Punkt gebracht: ,Wie
kaum eine andere Bezichungsform orientiert sich (...) Beratung an der
Realisation von Freiheit und an dem Leitbild gewalt- und herrschafisfreier
Beziehung, so dass (...) Beratung selbst als Paradigma eines die Humani-
tiit fordernden praktischen Diskurses verstanden werden kann.* (Maurer
2000, 238)
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