
3 Erklärungsmuster

3.2 Beratung —einepMlosophisch-ethische Grundlegung (Armin G.
Wile^euer)

Hilfeleistungdurch Dialog als autharopclogisch-ethische Grundkonstante

Beratung ist sebem Wesen nach Hilfeleistungin einer^Situation von Rat-
und Orientierungslosigkeit durch gemeinsame Abwägung in Form von
Dialog und Kommunikation zumZweckeder Urteils- und Entscheidungs-
fmdung. Mit Blick auf die moralisch-praktisdae Verfasstheit des Men
schen kann d|e Angewiesenheit auf Beratungals anthropologische Grund-
konstante betrachtet werden, der eine wichtige Lebensfunktion zulcommt
(Bollnow 1977). Denn der Mensch ist das der Orientierung und Beratung
bedürftige Lebewesen, insofern er gezwungen ist, aus Freiheit und mit
Vernunft sein Leben selbst im Verbund mit anderen zu fuhren, ohne auf
natural festgelegte Handlung»- und Verhaltensmuster zurückgreifen zu
können. Situationen der Ratlosigkeit (Aporie) und Krisis (Entscheidung)
entstehen insbesondere dann, wenn unklar bleibt, ob Handlimgen geboten,
verboten oder erlaubt sind, das heißt, wenn angesichts komplexer situati
ver Handlungsumstände (iat. circimistantiae):

a) die möglichenHandlungsziele, die immerin der moralischen Differenz
von Gut tmd Böse stehen, in ihrer moralischen Integrität zweifelhaft
sind, oder wenn

b) die zur Realisierung der Ziele notwendig auszuwählenden Mittel, die
immer in der pragmatischenDifferenz von richtig und felsch stehen, in
ihrer Geeignetheitund Angemesscnheitfraglich sind, oder wenn

c) die möglichen Handlungs- und Bntscheidimgsfolgen, die mit Blick auf
den Handelnden wie auch auf die von der Handlung Betroffenen im
mer in der Differenz von erwünscht oder unerwünscht beurteilt wer

den, als unabsehbar, unsicher, risikobelastet und konflikttrfichtig er
scheinen.

Wenn unklar ist, wofür wir uns entscheiden und wie wir unsere Freiheits
räume gestalten sollen, dann bedrängt tms die Frage: „Was soll ich tun?".
Die Antwort darauf erfordert einen vorgängigen Abwägung»- und Orien-
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tierungsprozess mit dem Ziel der Urteils- und Entscheidungsfindung. Die
ser Abwägungsprozesskann grundsätzlich in zweiFormen erfolgen:

Zum einen (a) in der Form einds innerenDialoges, den das betroffene
Subjekt gedanklich mit sich selbst fuhrt Dieses Selbstgespräch ist ein
„mit-sich-zu-Rate-Gehen", eine Art „Selbslberatung" im Medirun ver
nünftigen Denkens.Dieses karm als eine Art autarke sittliche Selbsthilfe
begriffenweiden imd sichert insofem unmittelbar die Autonomie der Ur
teils- und Entscheidungsfindung, auf die das sittliche Subjekt, weil es die
Verantwortung dafür tragen muss, Anbruch erhebt D« unterstellte kom
munikative Raum dieser subjektintemen Selbstberatung ist das Gewissen,
das - folgtman Immanuel Kant (1724-1804) - wie em „innererGerichts
hof vorgestelltweden muss, in dem das Subjektals Angeklagter, Anklä
ger, Verteidiger und Richter gleichermaßen auftrittund wo dieserAbwä
gungsprozess mit Blick auf das Zutuendeoder das bereitsGetane stattfin
det (vgl.Kant 1797,400 f.). Dieser interne sittlicheDialog im Mediumder
eigenen praktischen Vernunft darf als die basalstemid originärste Form
von Beratung betrachtet werden.

Weil diepiaktischeVernunftdes einzelnenSubjekts, will sieüberhaupt
Vemünftigkeit beanqnudien, immer schonübereine bloß subjektive Per
spektivehinausgreift (vgl. Wildfcucr201la), kann dieserAbwägungsjKo-
zess auch (b) die Form eines externenDialogsim Sinneeiner Kommuni
kation zwischen sittlichen Subjekten annehmen. Dies ist dann unverzicht
bar, wenn es sich zum einen um eine gemeinsam zu findende, beide Sub
jekte betreffende Entscheidung handelt, dieein„sich-miteinander-beraten"
erfordert. Zum anderen ist aber auch die Konstellation vorstellbar, dass ein
Subjekt bezüglich der eigenen Entscheidung Rat und dialogisdtie Hilfe ei
nes sittlichea Mitsubjdcts in Anspruch nimm^ der Ratsuchende (Iat-con-
sultits) mithin um Ratbzw.umBergung (lat cort?j7mw)'durch einzweites
sittlichesSubjekt (lat consulerts) ersucht.

Als sinnvoll, wenn nicht gar geboten, erweist sich dies insbesondere
dann, wennder Ratsuchende mit BlickaufdieBeurteilung derZiele, Mit
tel,Folgen undUmstände seiner Entscheidung imZweifel istoderihmdie
kognitiven oderemotionalen Voratissetzimgen oder dieErfahrung füreine
sachangemessene Entscheidung fehlen. Extern-dialogische Beratung kom
pensiert mithin die volleAutaikie zur Selbsthilfe bei derUrteils- undEnt
scheidungsfindung. Ziel ist dabei nicht die Delegation der Entscheidung
des Ratsuchenden, scmdem die Inanspruchnahme externer Hilfestellung
für die eigene Entscheidung durch di^ogische Kommunikation im Sinne
der sittlich-praktischen Konkomitanz oder Begleitung.
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Beratung in diesem Sinne ist mithin kein Surrogat der eigenen sittlichen
Autonomie, sondern hat eine subsidiär-kompensatorische Funktion, die
durch die beanspruchte Allgemeingültigkeit praktischer VemunÖeinsich-
ten selbst ermöglicht wird. Beratung als Hilfekistung durch Dialog und
Kotnmunikation kann daher auch kein im Kern immer monologisch ver
bleibendes bloßes „Rat-erbitten" und „Ral-empfengen" (vonseiten des
consultus) oder ein „Rat-geben" (vonseiten des cunsulem) sein, sondern
muss als dialogisches Geschehm des gemeinsamen Abwägens von im
Kern gleich-sittlicherund gleich-vernünftigerSubjekte vorgestelltwerden.
DialogischesBeratimgshandeln extemalisiart gleichsamnur den vom Indi
viduum im Raum,des Gewissens geführten Dialog in den Raum gemeinsa
mer Sittlichkeit hinein. Solche Extemalisierung ist mithin auch nicht als
ein dem Wesen subjektintemer Beratung fremdes Addituin zu betrachten.
Denn als vernünftige Subjekte sind wir in unsesren Abwägungsprozessen
inuaer schon Über die subjektive Eigenwelt und den immer begrenzten
Horizont eigener Erfahrungswelt hinaus, folglich auch iinmer schon im
Dialog mit den vielen anderen sittlichen Subjekten, die auf die von ihnen
gestellte Frage „Warum hast Du das getan?" zurecht eine auch ihnen ge
genüber vernünftigplausibilisierbareAntwort erwarten.

Die externe Beratung ersetzt mithin nicht die eigene Entscheidung, die
prinzipiell-an niemanden abgetreten oder delegiert werden kann, sondern
komplettiert die immer je begrenzte sozio-kulturelle Ausstattung des Ein
zelnen; wo sie lückenhaft oder nicht speziell genug ist, so dass eine ange
messene Urteilsfindung der Horizontemeiterung durch den anderen be
dürftig ist. Möglich imd notwendig wird dies durch die eigentümliche Ver
nunft- und Sozialnatur des Menschen, die dazu führt, dass die Ausbildung
eigener sittlicher Subjektivität immer der Mitwirkung anderer sittlicher
Subjekte bedürftig bleibt - durch Erziehimg, Sozialisation und Enkultui-a-
tion - oder audi durch Beratung.

Rat und Beratung als Gegenstand philosophisch-ethischer Theoriebildung

Auch die Ethik als Disziplin der Philosophie lässt sich als Typ methodisch
gesicherter Beratung begreifen, insofern sie als wissenscbaftlidi fundierte
Reflexion sittlicher Abwägungsprozesse eine generelle Antwort auf die
Frage gibt: „Was soll ich tun?" (vgl Kant 1781, IH, 522). Umso mehr
muss erstaunen, dass in der langen Tradition ethischer Theoriebildung das
Thema „Beratung" weitgehend unberücksichtigt geblieben ist. Erst von
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dort her findet das Thema zurück in den Raum der Ethik. Diese themati

sche Ignoranz hat ihrenGnmdin der mangelnden sittlichen Relevanz, die
dem ,JRat" (consiliwn) im Laufe der Geistesgeschichte für die Lösung
ethischer Probleme zugeschrieben wm^e (vgl. Buchheim/BCersting 1992;
Steiner 2004).

In. der homerischen Zeit wird die vorwiegend rückgewendete und ver-
gangenheitsbezogene Orientierung menschlichen Rates betont: „Rat" ist
als Fähigkeitdie wichtigste Anszeidmungdes Helden, Ehrenteil der Alten
und Weisen (vgl. biblischschon Jer 18,18b). Sie schöpfen den Rat als be
währte (Lebens-) Regel aus der Vergangenlieit (vgl. z3. Homer, Blas
9,73-78). Der zukünftige Ausgang der Dinge liegt eigentlich nicht in der
Dimension solchen Rates (vgL a.a,0,, 11, 790 ff.). Die Wohlberalenheit
(gr. euhouliä) liegt im sammelnden Innehalten und in der Orientierung an
dergöttlichen oderkosmischen Ordnung (gr.eunomia^ eukosmia), diesich
im Geschick zeigt, so dass das daran Bewährte, das sich als Lebensre^l
fonnulieren lässt, auch das Zukünftige beheirscht (vgl, Hesiod, Etga
293 ff.). Wohlberatenheit wird noch in der Sophistik zum Hauptgaranten
eines erfolgreichen Lebens, wogegen bloß menschlicher Rat der Unge-
wissheit der Dinge ausgesetzt bleibt.

Allerdings erfolgtbereits bei den Vorsokratikem (so schonbei Demo-
krity 460/459 - Anfeng 4. Jh. v.Chr.) eine Emanzipation des Rates vom
Geschick. Thukydides (ca.454-399 v.Chr.) hebtdieRückgewendetheit des
alten Ratbegriffs. explizit und vollends auf (vgl. Thukydides III, 44, 2 f.),
so dass nun der Zukunftsbezug des Rates in den Vordergrund tritt. Bei den
Sophisten und dann bei Piaton (428-348 v.Chr.) erweist sich der Rat als
rati<aialerBlick auf die Dinge, der ihren kontrollierten Verlauf im Zusam
menhang mit menschlicher Handlung sichoA. Entsprechend der intcllek-
tualistischen Grundoption Piatons wird der Rat als eine Art von Wissen
(gr.episteme) deklariert, aus dem das Handeln sichzwangsläufig alsratio
nal ergibt (v^. Platon, Lach. 185 b-d). Weil das Erwägen des Zukünftigen
freilich einem „Zielwi nadi Nichtseiendem" gleiche, wird der Sinn von
abwägender Beratung infolgedessen weitgehend geleugnet

Anders sein Zeitgenosse Isokrates (43.6-338 v.Chr.): Das „mit-sich-zu-
Rat€>rgehen" ist das Vennögen der menschlichen Seele überhaupt (vgl.
Oratio 15, 180u. 7,14)und dessen spezifische Leistung. DieseFähigkeit
die den Inbegriff menschlicher Mitsteuenmgsmöglidikeit im Ldsen aus
macht ist sprachlich, mithinauch vernünftig verfasstund kann als mnerö"
Überlegungsvorgang, als Gespräch mit sich selbstdaigestellt werden. Eu-
boulia hebtzwar im Gegensatz zur sicherenEpisteme nichtdie Ungewiss-
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Gegenstände der Anratung, die unvollkommenen Pflichten, werden nun
als objektive Zwecke aufgefasst, deren Verwirklichung zwargeboten ist,
deren Verwirklichungsweise jedoch den Umständen und dem Gestaltungs
willen des Handelnden überlassen bleiben rhuss. Der Begriff des Rates
selbst hingegen wird für die Charakterisierung nicht-moralischer Hand
lungsregeln verwendet, wie sie intechnischen und pragmatischen Impera
tiven vorliegen. Als hypothetische Imperative fimgieren siealsRegeln der
Geschicklichkeit oder Regeln derKlugheit, weil siean subjektiv oderfak-
tiscb zufällig gegebene Bedingungen getaüpft sind. Sind diese einmal ge
geben, dann gebieten sienurnoch das Ergreifen derMittel zurEnreichung
der bestimmten Absicht (vgl. Kant1785,416 ff). NurmitBlickaufsolche
Klugheitsüberiegungen, die sich von sittlichen Imperativen unterscheiden,
macht dasPhänomen derdialogischen Beratung überhaupt Sinn, denn das
autonome Subjekt weiß als.Vemunflwesen aus eigener Vemunfleinsicht
immer schon um das unbedingte Sittengesetz und istderBeratung daher
nicht bedürftig. Eine Ethik, diedemdialogischen Beratungshandeln einen
für Moralität konstitutiven Charakter zuschriebe, würde gegen den Auto
nomiecharakter sittlicher Einsicht verstoßen, der in der Neuzeit immer
mehrzum Ausgangs- und Zielpunkt ethischer Theoriebildung avanciwt.
Der Rat- und BeratungsbegrifFerleidet daher in der neuzeitlichen Moral
philosophie ein EntsittlichungsschicksaL ursprünglich zur Bezeichnung
einer besonderen sittlichen Normativität und zur Charaktwisierung einer
außeiprdentlichen (supcrerogatorischen) Sittlichkeit geprägt, wird er jetzt
dervor- undaußersittlichen, gelegentlich sichdemsittlichen Supcrioritäts-
anspruch widersetzenden instrumentellen Rationalität assoziiert

Der neuzeitliche Autonomiegedanke macht Beratung daher alsmanipu-
lative Überfremdung suspekt und lässt den Beratungsaspekt jeder Ethik in
Vergessenheit geraten. Sieht man von einzelnen Positionen ab, die wie
John Stuart Mill (1806-1873; vgl. Mill 1865) oder Franz Brentano
(1838-1917; vgl. Brentano 1876) die Pflicht-Rat-Distinktiou zur Unter
scheidung zweier sittlicher Lebensweisen und Anspruchsniveaus nutzen
(die Pflidit bestimmt das Leben sittlicher Durchschnittlichteit,' der Rat
hingegen als das Supererogatorischc modelliat das Ideal und weist den
Weg zum sittlich Außerordentlichen), daim wird dem Thema Rat imd dem
Phänomen derBeratung in der Ethik des 19. und 20. Jahrhunderte so gut
wie keine Aufmerksamkeit geschenkt Dies hat zusätzliche theoriebeding
te Gründe. So bleibt die Wertethik an überzeitlichen, objektiven Werten
orientiert, die sich dem Individuum in einem Akt des WertfÜhlens (und
nicht der beratenden Abwägung) immer schon vorgängig erschlossen ha-
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ben.Im Existentialismus ist Beratungshandeln im Sinneder gemeinsamen
Erschließung.des sittlich zu Tuende immer schon dem Verdacht der
Asymmetrie zwischen Ratsuchendemimd Beratendem ausgesetzt, was die
zustande kommende Kommunikation listig ihres existentiellen Ernstes
entleert und das Eigentliche der Existenz zugunsten der Lösungpragma
tisch-vitaler Interessen verfdilt. Weilsich im asymmetrischen Beratungs
geschehenimmer fremdbestimmte Präslcriptivität in Formverdeckter Wei
sungen ereignet, bleibt Beratung insgesamt dem Verdacht der Autonomie
flucht ausgesetzt. Auch die Nivellierung der Asymmetrie in der Diskurs
ethik von Jürgen Habermas (geb. 1929) durch Idealisierung und Tran-
szendentalisierung des Kommunikationsgeschehens trägt zu einerPhäno-
menologie realen Beratungshandelns wenig bei.

Erst nachdem sich Pädagogik (vgl. BoUnow 1959; MoUenhaucr/Müller
1965; Sprey 1968) und Psychologie (vgl. Scheller/Heil 1977) eingehend
undertragreich mitdem Phänomen der Beratung beschäftigt haben, gerät
das Phänomen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderte wieder in den

Blick der ethischen Theoriebildung, zumal seit den 1970er und 80er Jah
ren die Etablierung „Philosophischer Praxen" mit ihrem Angebot „Philo
sophischer Beratung" eine BClärung des Eigentümlichen, genuin philoso
phischen Beratungshandelns unumgänglich macht (Marquard 1989; Ru-
schmann 1999; Achenbach 2010; Lindseth 2014). Ebenso führt das Wie
deraufleben einer Strebensethik aristotelischen Typs zu einer Rehabilitie
rung bzw. Renaissance der ,j£onsiliatorischen" EÄik, tun die sich insbe-
sondere Hans Krämer (1992, bes. 323-365; dazuauchEndreß 1995) ver
dient gemacht hat In ihr erfährt der »JRat als Quelle des Ethischen"
(StegmaieriFürst 1993) und des Supererogatorischen (Witschen"2006, bes.
Kap. 7) eine erneute Aufwertung und ermöglicht es, Beratung als prak
tisch-sittliche Konkomitanzzu deuten(Wildfeuer2009).Auch in den me-
taeethischen Diskursen der konstruktiven Ethiken (Kambartel 1974, Lo
renzen 1978, Schwemmer 1980), die wissenschaftstheoretisch an der Re
konstruktion argumentativer Verläxife interessiert sind, wird seit den"
1970erJahrraiauf den Beratungsbegriffzur Bezeichntmg von Reden über
verschiedene Vorschläge (zurAufstellung einer Handlungsnorm, zur Aus
führung einer Handlung oder auch zur Annahme einer Behauptung), die
mit dem Ziel der Einigung gefuhrt werden, verstärkt reflektiert.
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Beratung.^ praktisch-sittliche Konkomitanz

Die Frage „Was soll ich tun?" wird insbesondere in der Situationprofes
sioneller Beratung zur gemeinsam zu lösenden Frage desjenigen, der Rat
sucht, und desjenigen, der den Ratsuchendenberät Denn Beratung ist von
ihrem Kern und ihrer Bestimmung her praktisch-sittliche Konkomitanz,
das heißt ein Geschehen, das die Urteils- und Entscheidungsfindung des
Ratsuchendtti zum Ziel hat, der hierfiir'den Weg des praktisch-sittlichen
Diskursesmit einemanderen sittlichen Subjektwählt, dessenAufgabe es
ist, dem Ratsuchenden bei der Abwägung der für die Vorbereitung der
Entscheidung zu berücksichtigenden A^ekte behilflich zii sein, und zwar
der Intentionnach im Sinne eines von Vernunft und Erfahrunggeleiteten
Alter Ego. Für den Beratenden oder um Rat Gebetenen tritt die Frage
„Was soll ich tun?" daher nicht mehr nur im Modus der auf den Ratsu
chenden gerichteten Objcktivation au^ sondern er hat sie sich als sittliches
Subjekt auch selbst zu stellen, das eigene Handeln sittlich zu reflektieren
und dafür Verantwortung zu übernehmen: Sein Beratungshandeln ist als
praktische "ntigkeit selbst ein praktisch-sittlicher Akt, der sich daraufhin
befragen lassen muss, ob die Qualität des Beratungshandelns bzw. Bera
tungsaktes moralisch-sittlichen Standards genügt

Beratung als dialogisch-kommunikottves Geschehen

Vom Tätigkeitsvollzug her gehört Berätung sicherlich zu den sprachlichen
Handlungen (Niehaus 2014; Paris 2014). Dass sprachliche Handlungen
tatsächlich Handlungen sind, die etwas bewirken und auslösen, mithin
„wirklich" sind, auch wenn sie physikalisch nicht massiv und brachialin
die Umwelteingreifen, und dass sprachliche Handlimgen von ihrerQuali
tät her zweifelsohne nach moralischenGesichtspunkten als gut oder böse
bewertet werdenkönnen,, mithin moralisch relevant sind, zeigt sich ein
drücklich etwa am negativen Beispiel der Beleidigung, der Schmähung
oder des Tadels, wie auch am positiven Beispiel des motivierenden Lo
bens oder des aufbauenden Zuspruchs.

Da Beratung immer einen Beratenden und einen zu Beratenden erfor
dert, ist sie der Form nach als dialogischer Kommunikationsprozess zu be
stimmen. WeilsichbeideSubjekte als sittliche Subjekte mitteilen, schöpft
der Kommunikationsbegriff alleine das Eigentümliche des Beratungshan
delnsnichtaus (Kluck1984), sondern mussum dieKomponente des mo-
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raiisch-praktischenDialog erweitert werden. Denn im Rahmen des Bera
tungsgeschehens teilen sich Personen selbst als sittliche Mitsübjekte im
Medium der Sprache mit Die Sprache ist dabei lediglich das Medium, das
eigentliche Werkzeug des Beratungshandelns aber ist die sittliche Mitsub
jektivität der beteiligten Personen. Ein solcher Dialog setzt den Bezug auf
eine gemeinsame Vemünftigkeit unter Anerkennung sowohl der Urteilsfi-
higkeltals auchderEiitscheidungsffeiheit desanderen voraus.

Beratxmgunterscheidet sich damit signifikant von Formen der monolo
gischen Kommunikation, wie etwa der Rede, dem Vortrag, der Informati
on (auch wenn sie Antwort auf eine Frage ist), der Ermahnung, dem Be
fehl, dem Appell, der Aufforderung, der Warnung oderder Überredung,
aber auch dem bloßen ,JRat erteilen". Die meisten sogenannten „Bera
tungsgespräche", wie sie etwa in wirtschaftlichen Zusammenhängen Platz
greifen (das Gespräch des Bankberaters, des Versichenmgsvertreters mit
dem Kimden etc.), verbleiben zumeist im Raum der monologischen Kom
munikation, die nur informieren, warnen oder zum Kauf eines Produkts
überreden will. Der beute inflationäre Gebrauch der Rede von Beratung
verstellt mithin den eigentlichen Sinn des B«:atungsgeschehens und er
schwert einen angemessenen Blick auf die Fassung der Spezifika des Be
ratungshandels.

Theoretischer „Diskurs " und moralisch-praktischer „Dialog"

Dialogische Kommunikationsprozesse finden in zwei Varianten statt: (a)
zum einen im Kontext der dialogischen Findung von Wahrheit im Siime
eines theoretischen Diskurses: In diesem Fall kann man von einem „theo
retischen" Sich-Beraten sprechen, das die Erkenntnis der Wahrheit zum
Ziel hat imd sich dieser mittels eines intersubjektiven Findungsprozesses
im Dialog mit einemoder mehrerenanderen vernünftigen Subjekten versi
chert. In der Regel sprechen wir allerdingsauf di^er theoretischen Ebene
eines Dialoges zum Zweck der Wahrheitsfindungnicht.vonBeratung,son
dern von „Diskurs". Sein Ziel ist - um wiederum Immanuel Kant aufzu
greifen - die Beantwortung der Frage: „Was kann ich (oder wir) wissen?"
(Kant 1781,252), eine Frage,auf die im Feldeder Vemimftwahrheitai die
Erkenntnistheorie, die Metaphysik oder die Ontotogie, im Felde der Tatsa
chenwahrheitendie (Einzel-)Wissenschafteneine Antwortgeben (vgl. zur
Logik des theoretischen Diskurses Habermas 1984). Medium eines theore
tischen Diskurses ist die theoretische Vernunft, die auf die Eikenntnis des
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Allgemeinen, des Besonderen oder des Faktischen abzielt Die beiden Dia
logpartner begegnen sich im theoretischen Diskurs primär als Erkenntnis-
streb«, als theoretisch-rationale Subjekte, die auf der Suche nadi der
Wahrheit geradezu absehen müssen von ihren individuellen Befindlichkei
ten, ihren sptezifischen Eigenheiten, Lebensuraständen und Perspektiven
wie übeAa^t von allem Konkret-Situativen. Die Suche nach derWahr
heit im theoretischen Diskurs findet der Idee nadh daher immer in dej Öf
fentlichkeit aller rationalen Subjekte statt. Auch metaethische Diskurse ge
hören zu diesem lyp von Dialog und können nur im uneigentlichenSinne
,3eratung" genannt werden. "

Zum anderen finden dialogische Kommumkationsprozesse (b) auch im
Kontext dialogisclier Abwägungsprozesse von Handlung«! statt, die einer
Handlungsentscheidung vorausgehen, sie begleiten oder im Nachgang zu
ihr diese zu bewerten versuchen. Dieserpraktisch-sittliche Dialog hat als
dialogisch-kommunikatives Beratungshandeln die gemeinsame Findung
einer Entscheidung angesichts einer Situation der Krisis oder der Ratlosig
keit zum Gegenstand. Sein Ziel ist die Entscliiedenheit zu etwas oder ge
gen etwas. Beide Dialogpartner nehmen dabei Maß am Gelingen des Le
bens desjenigen, der als Ratsuchender aus fl«ien Stücken um Teilnahme
an seinem Abwägungsprozess mittels eines praktisch-sittlichen Diskurses
gebeten hat. In der Beratung begegnen sich mithin zwei sittliche Subjekte,
die gemeinsam die konkreten Umstände, Voraussetzungen imd Möglich
keiten einer Entscheidung, aus der bestimmte wohlerwogene Handlungen
resultieren sollen, in den Blick nehmen und diese abwägend eine Entschei
dung vorbereiten, die moralischen Qualitätsstandards genügt Eine solche
Entscheidung muss daher begründet und darf folglich nicht „blind" und
dezisionistisch sein; sie soll dem Wohl des Ratsuchenden dienen, Wirk
lichkeit erschließen, Freiheitsspielräurae sichern und insofern „angemes
sen" sein (vgl. Badura 2002; Günther 2002; Nida-Rümelin 1998). Wegen
der Zentrie^g der Beratung gerade auf das konkret-situativ Individuelle
der Entscheidungist - ganz im Gegensatzzum theoretischen Diskurs- der
ihr allein angemessene Raum des Dialogs der des Privaten, Intimen, Ver
schwiegenen und Vertrauenswürdigen.

Voraussetzungenpraktisch-sittlicher Konkomiianz

Damit Beratungshandeln als praktisch-sittliche Konkomitanz gelingen
kann, gilt es das Augenmerk auch auf die Möglichkeitsbedingungen des
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Beratungshandelns zu lenken. Dabei muss auffallen, dass diese sichnicht
nur als identischmit den Möglichkeitsbedingungen sittlicherSubjektivität
überhaupt erweis«!, sondern gleichermaßen identisch sindmit denZielen
gelingenden Beratimgshandelns selbst. Denneine gelingende Bcraiungssi-
tuation kommt nur dann zustande, wenn sie geprägt ist von Rationalität,
Autonomie und Würde. Rationalität ist Voraussetzung insofern, als Bera
tung als dialogischer Kommunikationsprozess diese alsMedium des Dia
logs imvcrzichtbar macht.Denn ein .JOia-logos" kommtnur daimzustan
de, wenn „durch einen gemeinsamen Logos hindurch" eine angemessene
sachgoechte Aufklärung der Entscheidungssituation und ihrerUmstände
sichergestellt ist (vgl dazu Wildfeuer 2014). Autonomie sowohl des Rat-
gcbenden als auchdes Ratsuchenden istunverzichtbar deswegen, weilan
sonsten die Grundbedingung einer verantwortlichen Entscheidung, näm
lich Herr über sich selbst zu sein und über negative wie positive Freiheit,
mithin über Können und Wollen zu vei^gen, nicht erfüllt sind. Autono
mie ist Grundbedingungauch insofern, als sie nicht nur Voraussetsumg ge
genseitiger Verantwortungsübemahme ist, sondem auch die prinzipielle
Ergebnisoffenheit der Beratung im Sinne derNon-Direktivität sicherstellt
undpatemalistische Übergriffe ausschheßt. Das Bewusstsein der eigenen
Würde sowie der Würde des anderen schließlich sichert die sittliche Inte
gritätdes Beratungsprozesses ebenso wie denRespekt vor der letztendli
chen Entscheidung des Ratsuchenden.

Ermangelt es aufeeiten desBeraters oderderBeraterin an dernotwendi
gen Rationalität, Autonomie und dem Bewusstsein der eigenen Würde,
dann kommt eine Beratungssituation ebenso wenig zustande wie dann,
wenn die Voraussetzungen der Sachlichkeit, der Freiheitundder Fähigkeit
zur Verantwortungsübemahme aufseiten des Ratsuchenden fehlen und
folglich erst (etwa durch eine Therapie) hergestellt werden müsseri. Der
Berater/die Beraterin nimmt daher den Klienteii/die Klientin jederzeit un
bedingt ernst, ohne deren Äußerungen - wie einTherapeut/eine Therapeu
tin- alsSymptome unbewusster Prozesse relativierend .umdeuten oder gar
instrumentalisieren zu wollen.

Asymmetrie desBeratungsgeschehens

Gegen dasKonzept eines Beratungshandelns, das sichalspraktisch-sittli
che Konkomitanz versteht, könnte eingewendet werden, dass Beratung
prinzipiell ein Ungleichgewicht der Kompetenzen unddamit eine Asym-
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metrie in der Beziehung zwischen dem Ratsuchenden und dem Beratenden
voraussetzt, weil der Anspruchder Rationalitätwie der Vorsprung der Er
fahrung einseitig .aufsehen des Beratenden liegen. Bei einer Beratung
durch Selbsthilfe im Sinne eines inneren Dialogs, in dem man'die Ursitua-
tion autonomer sittlicher Entscheidungsfindüng sehen kann, taucht diese
As)inmetrie dagegen nicht auf. Diesem Einwand kann man durch eine
Unterscheidung im Begriff der Beratimgselbstbegeben. Denn Berging
kann sowohl eine transitiveals auch eine reflexive Bedeutunghaben (Wit
schen 2006).

In der transitivenBedeutung meint Beratung:,Jemandem beraten". Da
bei erhebt sich der Berater gleichsam über den Ratsuchenden und.schränkt
dessen Atitbnomie ein. Er löst - beispielsweise wie ein Anwalt - das
Problem des Ratsuchenden im Alleingang nach bestem Wissen und Ge
wissen seiner Fachkompetenz. Dem Beratenen bleibt am Ende nichts an
deres übrig, als zu tun, was ihm gesagt wird, wenn die ganze Beratung
nicht überflüssig und sinnlos gewesen sein soll. Beratung Im transitiven
Sinn hat eine monologische Kommunikationsstruktur und zeitigt eher ein
Betreuungsverhältnis zwischen dem Berater und dem Ratsuchenden. Es ist
gekennzeichnet durch eine patemalistische Gnmdstruktur und die intai-
dierte Direktivität des Ratgebens.

Dagegenmeint Beratungin der reflexiven Bedeutung: „sich mit jeman
dem Beraten".Dieses Verständnis von Beratung im reflexivenSinn spie
gelt eine gewisse Ebraibürtigkßit im Beratungsverhältnis wieder. Berater
imd Rateuchender überlegen,gemeinsam die bestmögliche Strategie der
Problembewältigung. Der Ratsuchende entscheidet schlussendlich und
setzt die Entscheidung um. Er ist hierbei nicht durch den Berater vertret
bar. Die Aufgabe des Beraters ist es also gerade nicht, einfach die Antwort
auf die zur Diskussion stehentte Entscheidungsfrage zu geben und mono
logisch eine stellvertretende Problemdeutung durchzufijhren, sondern als
Fachmann aufdem Gebiet des systematischen Überlegens und Abwägens
kann er auf eine Vielzahl von fundamentalen Lösungsmodellen zurück
greifen, diese zusammen mit dem Ratsuchenden auf das anstehende Prob
lem be2deheii und im praktischen Diskurs die Umstände der anstehenden
Entscheidung erörtern. Der Berater ist dabei sittliches Mitsubjekt, ein aus
Erfahrung mitdenkendes Koirektiv, Wamer und Horizonteröffiier in
einem. Denn zusammen mit dem Ratsuchenden weitet er Perspektiven,
korrigiertPerspektiwerengungen imd bringt seine objektivierende Mitver-
nunfl ebenso wie seine Lebenserfahrung mit ins Spiel.
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Dies ist der Kern von Beratung im Sinne praktisch-sittlicher Konko-
mitanz.Sie ist möglich,weilRatsuchender undBeratende sich als rezipro
ke sittliche Subjekte erfehren, die als solche gleich und gleichwertig, sind.
Gleichzeitig erfehren sie sich als ungleich im Hinblick auf ihre kognitiven
und emotionalen Kompetenzen und ihrenje unterschiedlichen Erfahnmgs-
horizont. Die Erkenntnis dieser Asymmetrie ist geradezu der Anlass für
die Suche nach Beratimg. Ein nicht paritätisches Erfahnings- und Autori-
tätsgefälie vom I^tgeber zum Rainehmenden, das in einem Mehr-Wissen,
einem Prius undeinem Überhang anReflexion liegt, istfiir das Beratungs
geschehen mithin geradezu konstitutiv. Man könnte von einer konstitutio
nellen Asymmetrie der konsularischen Situation sprechen. Dam b^tönde
diese Asymmetrie nicht und erhoffte sich dex Ratsuchende nicht, gerade
daraus Gewinn und Klärung zu ziehen, dann käme das Beratungsgesche
hen gar nicht in Gang.

Solche asymmetrischen Verhältnisse sind freilich nur dann nicht auto
nomiefeindlich, wenn es der Beratende zu vermeiden weiß, in die Attitüde
des Paternahsmus zu verfallen. Denn Rat fordert nicht Befehl imd Gehor

sam, sondern will aus eigener Einsicht geprüft sein; er wendet sich an das
Urteil des Ratsuchenden, dem er einleuchten soIL Der Rat will die Ent
scheidung mithin erleichtem, aber nicht ersetzen, zumal ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Berater und'd^ Ratsuchenden immer beste
hen bleibt: die im Beratun^gespräch vorbereitete oder gefundene Ent
scheidung kann alleine vom Ratsuchenden in konkretes Handeln umge
setzt werden. Die lebensweltlichen.Konsequenzen sind alleine ihm aufge
bürdet. Und obgleich der Ratgeber seinen Rat anbietet, so obliegt ihm
doch nicht die Sorge, dass der andere dem Rat tatsäcldich Folge leistet
Andemfalls Hefe er Gefahr zu manipulieren, zu indofcteinieren oder zu be
vormunden. Und dennoch darf der Berater die Folgen sein^ Beratungs
handelns nicht aus dem Bück verüeren und sich selbst angesichts der un
überbrückbaren Konsequenzenasymmeti'ie aus der Ernsthaftigkeit der Ent
scheidungsfindüng entlassen. Seine Verantwortung kann daher nur darm
bestehen, die Situation der Beratung des Ratsuchenden als moraüsch-sitüi-
chen Emstfall der eigenen sittlichen Subjektivität zu begreifen.

Beratung als Praxis

Das Phänomen der Beratung begegnet in drei situativen Varianten: (a) als
primäre Beratung im Sinne einer vorgängigen Beratung vor einer mögli-
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chen Krisensituation (Prophylaxe); (b) als sekundäre Beratung im Sinne
einer Beratungin einer aktuell existenten Krisensituation selbst, die akut
eine Entscheidung verlangt; und (c) als tertiäre Beratung im Sinne einer
,jiacl«orgenden" Beratung im Nachgang zu einer bereits gefällten Ent
scheidung, deren Konsequenzen sich als pfoblematisch erwiesen haben
und die es durch Foigeentscheidungenzu korrigieren gilt

In allen drei Vmanten besteht die eigentliche Aufgabe des Beratenden
gegenüber dem Ratsuchenden in der praktisch-sittlichen Konkomitanz.
Beratung ist dabei ein dialogisch^ommunikativ©* Handlungsprozess, im
Verlaufe dessen der Beratende aufgrund seiner Sachkenntnis und sittli
chen Integrität den Ratsuchenden im Sitme einer konkomitanten solida-
risdi-subsidiären Problemdeutung zu einer besseren Einsicht in die Situa
tion und die bestehenden EntsAeidungs- und Handlungsmöglichkeiten
verhilft und es diesem dadurch em^glicht, Rationalität, Autonomie und
Würde zu wahren mit dem'Ziel, eine der Problemsituation angemessene
Entscheidung zu finden.

Folgt man der seit Aristoteles etablierten Unterscheidungdreier basaler
Tätigkeitsformen des Menschen (Theorie, Praxis, Poiesis), dann ist Bera
tung weder eine theoretische Tätigkeit zur Eruierung der Wahrheit noch
eine „poietische" Tätigkeit zur Herstellung eines Produkts, sondern eine
durch Handlungen konstituiertePraxis, die als solche immer durch Situati-
vität, Personalität, Mangel an Planbarkeit und Unwiedetholbarkeit ge
kennzeichnet ist (vgl. Wildfeuer 2011b, 1785-1796).Kriterium des Gelin
gens ist die Qualität der Handlung selbst, nicht ein bestimmtes Endpro
dukt. Wäre Beratung im Modus des Herstellens gedacht, so müsste der
Umgang mit dem ratsuchenden Menschen letztlich an einem Idealbild des
Mensclseins orientiert sein, aufdas auch die zu findende Entscheidung hi-
norientiert wäre. Die die Beratung veranlassende individuelle Entschei-
duugssituation wäre in ihrer Singularität und Unwiederholbarkeit mithin
nur simuliert, denn unabhängig von konkreten Umständen und Bedarfen
des ratsuchenden Individuums stünden Kern und Richtung der Entschei
dung schon vorab fest. Zwar würde es dann gleichsamobjektivierbareKri
terien des Erfolgs geben und der Erfolg der Tätigkeit wäre objektiv über-
piüfbar, nämlich durch Vergleich- mit dem Vorgegebenen idealen Modell
des Menschseins. Dies wäre aber dadurch erkauft, dass der Beratungspro-
zess heteronomen Zielen folgt und daher als Manipulationsvorgang ge
wertet werden müsste, der die geforderte Non-Direktivität des Berafungg-
handehis aushebelt.
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Wie für jede Praxis sind auch für das Beratungshandeln Freiheit und
Selbstbestimmung Anlass und Ziel. Dies gilt für den Berater ebenso wie
für den Ratsuchenden: beide agieren aus Freiheit und suchen in Freiheit
den praktischen Diskurs. Die der Beratung gesetztenmoralischenGrenzen
müssen daher immer als selbstgesetzte Grenzen verstanden werden; die
Bindungan Prinzipien und Standards, wie sie etwaeinemBerufsethos zu
grunde liegen, grenzen die Freiheitdes Beratungshandelns nichtein, son
dern eröffiien erst den Raum, in dem Beratung, der es immer um das Ge
lingen des Lebens und die Entscheidungsfindung zur Ausgestaltung von
Freiheitsräumen geht, allererst konstituiert wird. Alfons Maurer hat den
Kern des Beratungsgeschehens treffend auf den Punkt gebracht: „Wie
kaum eine andere Beziehungsfonn orientiert sich (...) Beratung an der
Realisation von Freiheit und an dem Leitbild gewalt- tmd herrschaftsfteier
Beziehung, so dass (...) Beratung selbst als Paradigmaeines die Humani
tät fördernden praktischen Diskurses verstanden werden kaim." (Maurer
2000,238)
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